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Vorbemerkung. 



Angeregt durch die Ausstellung von wertvollen und inter 
essanten Stücken der Hamburger Stadtbibliothek, die Herr Prof. 
Dr. MüDzel zur letzten Philologenversammlung veranstaltet hatte, 
und an deren Besichtigung unter seiner Führung sich alle Teil- 
nehmer gewiss besonders gern erinnern, wollte ich die Frage nach 
der Entstehung der Pseudoplutarchischen Schrift 'Yjikg evysväas 
noch einmal aufnehmen. Das ganze bekannte Material zur Be- 
handlung dieses Falsifikats ist in Hamburg vereinigt und wurde 
mir von der Bibliotheksverwaltung bereitwilligst zur Bearbeitung 
hierher gesandt. Ich habe jedoch die Beschäftigung mit dem 
Werkchen vorläufig abgebrochen und denke sie ein andermal 
in anderm Zusammenhang wieder aufieunehmen. Wenn die 
kritische Behandlung desselben auch keine lohnende Arbeit ist, so 
ist sie doch notwendig, damit man es einmal mit gutem Gewissen 
beiseite legen kann. Vorläufig aber — das] darf nicht ver- 
schwiegen werden — ist das nötigste dafür noch nicht geleistet; 
denn seit J. Chr. Wolt im vierten Bande seiner Aneedota Oraeea 
den Text aus der Hamburger Handschrift mit der lateiinschen 
"Obersetzung des Ferrouus veröiVeiitlicht hat, scheint nur M. Treu, 
dessen Urteil ich im Gegensatz zum jüngsten Herausgeber für 
das riclitige halte, das Manuskript gesehn zu haben. Wyttenbach 
kannte es nicht, ebensowenig Bernardakis. Das ergab eine 
Kollation des Textes sofort, da Bernardakis l^esarten der Hand- 
schrift durch Konjektur lierstellt, weil er höchstens den Wolfschen 
Text vor Augen hatte, und aus Homer Citate der Schrift korrigiert, 
die dort garnicht stehn, nur weil Wolf nicht angibt, dass er die 
Citate eingesetzt hat. Wer die Schrift überhaupt eines Wieder- 
abdruckes mit kritischem Apparat würdigt, der darf nicht aus 
einer (Quelle scliöpfen, der gegenüber Treu ausdrücklich zur Vor- 
sicht gemahnt hat. 



H. Weg^ehaupt. 



Digitized by Google 



Plutarchstudien 

in italienischen Bibliotheken. 

• Von • 
Hans Wegehaupt. 



Digitized by Google 



Einleitung. 

Die grosse Schwierigkeit, die der Kritik iu Plutarchs Moral ien 
entgegensteht, beruht hauptsächlich darin, dass es, wie es scheint, im 
Altertume keine Ausgabe der gesammeltea Werke des Chaeroneers 
gegeben hat. Auch der sogexiaonte Lampriaskatalog ist im besten 
Falle nicht mehr als das Verzeichnis einer einmal an einem 
Orte vorhanden gewesenen Sanimlung, nicht etwa ein antikes 
Corpus Plutarcheum. Daher sind die meisten unserer Hand- 
schriften nicht als Fragmente eines grösseren Ganzen an/.usehen, 
SU dem de, weim auch auf noch so yerschlnngenen Pfaden, doch 
endlich hinführen mflssten. Im Gegenteil: Da es sieh weitaus 
in den meisten Fällen um Sammelhandschriften handelt, so führen 
sie, wenn man sie weiter nach rückwärts verfolgt, auseinander 
gleich den ssahlreichen Bächen und Rinnsalen, aus denen das 
Wasser eines Flusses zusammengeflossen ist, sodass man schliess- 
lich nur in wenigen Fällen wird sagen dürfen : Was für die eine 
Schrift gilt in der Textkritik, gilt auch für die andere. Das 
würde also bedeuten, dass man so viele Handschriftenverhältnisse 
untersuchen müsste, wie Schriften von Plutarch erhalten sind. 
Genau genommen ist es auch so, und Paton z. B. hat denn auch 
für die drei.Pythischen Dialoge dreimal die Arbeit gemacht In 
den Gesamtausgaben aber ist es begreiflicherweise noch nicht 
geschehn; Horcher wie Bernardakis sind schliesslich mehr oder 
weniger im eklektischen Verfahren stecken geblieben. 

Es ist aber mehr erreichbar. Eine ganze Reihe von Ab- 
handlungen Plutarchs zeigen durch ihren lückenhaften Zustand, 
der ganz deutlieli auf eine inechanische Verstümmelung 1 anweist, 
dass in nicht all/.u grosser Entfernung hinter unsern Hand- 
schriften eine gemeinsame Vorlage liegt, auf die sie alle ohne 
Ausnahme zurückgehn. Und wenn wir auch nicht mit solch 
günstigen Umständen in andern Fällen rechnen dürfen, wie sie 
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der Kritik in den Quaeaiiones Syfnposiaoae su Hilfe gekommen 
sind, das» nämlich der Archetypus aller vorhandnen Vertreter 
einer Schrift noch existiert, so ist etwas ähnliches doch nicht 
überall ganz ausgeschlossen. Schwer glaublich ist es z. B., dass 
das Yollstftndige Exemplar der QuaesHones Naiurales, aus dem 
Longolius noch im 16. Jahrhundert seine Übersetzung gemacht 
hat, untergegangen sein sollte. Ich glaube sicher, dass es sich 
eines Tages wiederfindet. Auch die Handschrift, die durch BlAtter^ 
vertauschung in der Schrift De ammae proereaUone in Timaeo 
die Konfusion in unsere Überlieferung gebracht hat, ist gewiss 
nicht so alt Wenigstens aber muss in allen gleichen Fällen der 
Archetypus erschlossen werden. Das ist die Grenze, bis zu der 
wir kommen können, aber auch kommen müssen. In andern 
Schriften wird auch das nicht geHngen, und man wird manchmal 
froh sein, wenn man bis zur Feststellung einer doppelten Rezen- 
sion vordringt. Der Füll scheint z. B. in den apophtliegmatischen 
Sclniften vorzuliegen, wo die Entscheidung so scliwer ist, weil 
die Möghchkeit der Interpolation und der Auslassung in den lose 
gefügten Anekdoten gleich gross ist. 

Es ist aber selbstverständlich, dass man der Einzelbe- 
obfichtung, die eine Kiesenarbeit erfordern würde, entgegen- 
kommen kann. Das ist nie verkannt worden, und ich habe es 
kürzheh im Philoiogus 1905, S. 391 ff. im Zusammenhang ver- 
sucht. Zweck der dort geführten Untersuchimg war, das Auf- 
treten von gewissen mehr oder weniger geschlossenen Gruppen 
von Abhandlungen in den Handschriften zu verfolgen bis in die 
jüngeren Vertreter, bezw. bis zum Einmünden in die grosse 
Sammlung des Planudes. Dass ein solcher Versuch nicht immer 
reine Resultate ergeben konnte, war voraoszusehen. Aber wir 
dürfen hoffen, dass wir auf diesem Wege noch etwas weiter 
kommen, und dass die Einzelforschung im Texte und die Be- 
obachtung des äusseren Zustandes der Handschriften sieb 
gegenseitig unterstützen. Um aber in der angegebenen Weise 
vorgehn und die Entstehungsgeschichte der grösseren Clorpora 
von Plutarchschriften aufhellen zu können, ist erstens nötig sin 
möglichst vollständiges handschriftliches Material und zweitens, 
dass man in allen, besonders aber in den älteren Handschriften 
scharf nach jeder Spur ausschaut, die auf Zusammensetzung des 
Blanuskriptes selbst oder seiner Ahnen deuten kann. Hier kann 
noch mehr geschehen, als bis jetzt geschehen ist 
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Zu diesem Zwecke habe ich im yorigeu Winter in Italien 
eine ganze Reihe von Handschriften der Moialia dorohgesehen. 
Wenn ich daba keine Vollatändigkdt erreicht habe — besonders 
für Mailand, auch für Florenz befriedigt mich meine Ausbeute 
nicht so lag es aum Teil an der knappen Zeit, die mir, der ich 
mdai nur zu handschriftlichen Studien nach Italien und Griechen- 
land ging, au manchen Orten zur Verfügung stand, und in 
nicht geringem Grade an der abnormen Kftlte, die im Januar 1905 
in Italien herrschte und mir das Aushanren in den schwach- 
geheizten Räumen manches Mal unmöglich machte. Immerhin 
hatte ich auch in Mailand mehr erreichen können, wenn ich nicht 
durch den Mangel an Übung manche Stunde yergeblicher Arbeit 
verloren hätte. Für Rom dagegen glaube ich im wesentlichen 
die Vorarbeit geleistet zu haben, sodass dort eine Nachlese 
genügen wird, um eine vollständige Ubersicht zai gewinnen. 

Ehe icli mit der Beschreibung der Handscliriften beginne, 
die teils schon erwähnt oder benutzt von mir einer Nachprüfung 
unterzogen sind, teils hier zum ersten Male bekannt gegeben 
werden, setze ich zum bequemeren Verständnis des folgenden 
noch einmal die lateinischen Titel der Moralia in der Reihen- 
folo:e des Parisjniis 1672 (E) hierher, indem ich die beiden Frag- 
mente De amma, die im Anfange dc^ \ II. Bandes der Xeubnerschen 



Ausgabe stehn, als No. 79 und 


80 hinzufüge. 


1. J)e virtute et viiio. 


18. 


De fortuna. 


2. De piierorum educationc. 


19. 


Änindne an corporis äff. s. 


3. De profeetitms in virtute. 




peiores. 


4 De sera numinis vindicta. 


20. 


Aqua an ignis utüior sit. 


5. De inimicorum utiUiate. 


21. 


De superstitione. 


6. De audiendis poetis. 


22. 


Cbtisolaiio ad ApoUanium. 


7. De adtikUore ei amico. 


23. 


Comolaiio ad ttxorem. 


8. De se ipsum laudando. 


24. 


De exiUo. 


9. De cohibenda im. 


2ö. 


Galba, 


10. De cmiositate. 


26. 


Otho. 


11. De tranquillitatB ammi. 


27. 


De gloria Atheniemiitm. 


12. De viiio90 pudore. 


28. 


Oum principe philasophan' 


13. De fraiemo amare. 




dum esse. 


14. Db garruHfate. 


29. 


De aanikUe praecqpta. 


15. De audiendo. 


30. 


An eem sit gerenda res 


16. De amicorum mulUtudme. 




puhUea, 


17. De cupidUate divitiamm. 


31. 


VII sapienHum convivium. 
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32. De Jside et Osiride. 

33. De muliemm virtuHbus. 

34. OomugaUa pmeoepta. 

35. ^rf prindpem inerudiium. 

36. Ite m earnium a et ß. 

37. De faio. 

38. l%ilom(!oe ^ttae^fc'on^. 

39. De frimiea» 

40. SUneos absurd, poeüs 

dieere, 

41. ilm^opAomw ei Menandri 

comparaUo. 

42. Epitome Hbri de ammi 

proereaHom» 

43. Non posee smvUer vwi See, 

Epimmim. 

44. De latenter vivendo. 

45. vitiositas ad nifelici tä- 

te tn sußiciat. 

46. Z)e (unore prülU. 

47. Z)e invidia et odio. 

« 

48. i>e unius ifi re publica 

doininatione. 

49. Amafofiae narrationes. 

50. Qiuie^i ioih's naturales. 

51. i>e piaciti^ phiU)Sophürum 

U. V. 

52. i>e pirhitc morali. 

53. T^^- primo frtgido. 

54. /> Ho>Hcro. 

55. Virtutem doceri posse. 
66. De fortuna Mofnamrum. 



57. i>er .^Ifemtufo^ forhma s, 

virtute a et ß. 

58. I¥aeeepta gerendae rei 

pubKoae, 

69. iS^wm fmpera^omm 

60. ApopWtegnurkt Laeomea, 
InsHttäa Laeomea, 
Laeaenarum apoph^h. 

61. ParaOela. 

62. Quaestümes Bommute et 

Graeeae. 

63. X onttorum vüae. 

64. -Bmto ratione uH. 

66. De vitando aere alieno, 

66. De Stoicorum repugjiantiis. 

67. De sollertia animalium. 

68. De iJclphos. 
6ü. De defectu oraculorum. 

70. Amatorius. 

71. De /*a<?ie m arie liinae. 

72. De Pythiae oracidis. 

73. Adver sus Coloten. 

74. 7)r; co))nnimibus noUiUs. 
Ib. Ih f/enio Sorratis. 

76. 7>-^ Herodoti malignitate. 

77. De a/ii'moe procreatione 

in Timaeo. 

78. Quaestionum convivalium 

IL IX. 

79. Fragmentum de anima I. 

80. „ „ 17. 
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I. Bemerkungen 
zu alten und neuen Handschriften 
der Moralia Plutarchs. 

Rom. 

Als der Herzog Federigo von Montefeltro die Urbinatiflche 
Bibliothek gründete^ wollte er anter vielen andern Schriftstellern 
audi haben: IkUk h vite M Pktkareo in tma degnissimo vohane 

iuU6 U opere moraH di Phthrco, Hbro degnissimo. Die 

Viten besasB er in dem cod. 96 aus dem Jahre 1416, der alle 
Lebensbeschreibungen Flutarchs in der Reihenfolge des Corpus 
Planudeum enthält (über dieses siehe unten Kap. III) ; die Moralia 
hat er in einem Bande vereinigt nicht besessen. Doch ist 
wenigfstens in einer Handschrift (100) eine der grössten Sammlungen 
enthalten. Im Ganzen kommen für die Moralia die Mss. 33, 97, 
98, 99, 100 in Betracht, nach dorn Indice vccchio No. 34, öti, 57, 
59, 58. Von diesen habe ich niclit gesehen nnr den 

Urbin. iri\ 33, eine Pergamenthaudschril"t in Fol. aus 
dem 15. Jh. von der Hand des Leonardo Arretino, der ein 
Bruchstück aus Piatons Philebos, des Basilius Cohortatio ad 
adulescentes, de utilitate e Uhri^ gentiUum capiefuLa und schliesslich 
von Plutarch Schrift 3 entliält. 

Die älteste der römischen Handschriften und vielleicht der 
älteste Plutarchcodex überhaupt ist 

TJrbin. Gr. 97, der von Bernaidakis benutzt und in der 
Praef. Vol. I p. XLViir kurz beschrieben ist. Die Handschrift, 
264 mm hoch, 179 mm breit, besteht in ihrem nr.^] runglichen 
Teile aus Pero-Jiinent in 260 Blättern, eingeteilt in Quaternionen 
Die erste Quau rnio, ß' genannt, hat nur noch 2 Blatter, elieuso 
X ß> . Die Seiten sind mit einem spitzen Instrument liniiert, 
28 Zeilen auf der Seite. Vor diese Pergamenthandschrift sind 
vorgeheftet aus Papier 1. ein leeres Blatt, 2. ein Vorblatt a, 
3. eine ganze Qiiaternio und die H fehlenden Blätter der zweiten. 
Diese Bl&tter sind nicht üuiiert« die Zeilenzahl schwankt zwischen 
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21 und 32, und die erste Lage hat keine Nummer. Die Blätter- 
Zählung beginnt Fol. 2 der ersten Lage, sodass das letste Blatt 
der Haudschrift 273 ist. Fol. a r. steht 97. 107, dann von einer 
Haad des 15. Jhs. lateinisch paarweise je in einer Zeile die Titel: 
Ibehim ObOo, Dion Bruha, Timokon BEubut, — Sertorku^ 
Fhitopamenus Tiius, P^apidas MarceUu9, Äleseandar Ceaar, 
Demefrius Ankmim 30, 80 Phrw MaHu» 136, 139 Araim 
Jrtaxerxes 168, 187 Agia et Cleomenea, Tiberiits et Qmm 
Oraeua 224, Tiaepha BomubMa, 8oUm PiMoola, Temiatodea 
OamUlua, Lyaamder SuUa, Ageailau» Pempeim, AHaOdea Oaio, 
(Mmo LueuUua, Pidea Fabku Maximua, NkhAaa Omaua, 
Alc&nadea Oakia Mcsrim {aie!), Demoatenaa Oeero, Ligurgua Numaa, 
Auf der RtLokseite oben steht PNÜBI 2AYT\ Darunter: üte 
Uber eat PkOarehi paraUia ubi deaeribit vitaa et opera aUquonm 
grecorum nobüktm et prineipum ronumorum ponem aemper unum 
de ffreda et tUmm de laHma. Darunter stehen einieki Namoi der 
8 in der Handschrift enthaltnen Stflcke mit Angabe der Blattzahlen 
wie oben, Demetrius, Antonius, Pyrrhus, Marius, Arat, Artaxerxes, 
Agis und Kleomenes, Ti. und G. Gracchus. Erst von der Hand des 
A. Mai ist hinzugefügt; Item aliquot Opuscula moratia. Darunter 
steht: Liber ... . (der Rest der Zeile ist ausradiert) Domini 
Leoiiardi de Arretio die XVIII Martii 1457. Fol. 1 r. enthält 
einen griechischen Index der Viten, der dem lateinischen ent- 
spricht; nur steht hier der Name des Eumenes vor dem des 
Sertorius. Es heisst äQioie^s YQ^X^h ovXag. Die Kückseite des 
Blattes ist leer. 

Fol. 2 r. beginnt, von einer Hand des 15. Jhs., der Text der 
Vita, des Demetrius, im Ant.uiu wie es scheint von melireren 
Händen geschrieben. Fol. 13 v ist nur zn einem Teil beschrieben, 
weil mit den Worten äXe^dvÖQOv ovyxai^Fig (vSintenis IV, 318, 
1 f) der Anschluss an die alte Handschrift erreicht war, die 
Fol. 14 r mit x^^* ßaaiXicog beginnt. Au£ dieser Seite steht 
oben zweimal nXoviaQxos, das offenbar zur Benennung der defekten 
Handsclirift beigeschrieben war. Das folgende bis zum Schluss 
ist mit rötlicher Tinte von einer Hand des 10. oder 11. Jhs. ge- 
schrieben (man. 1). An Demetrius schliessen sich die oben ge- 
nannten Viten an. Fol. 249 v unten steht: tümndQxov naQaUrjXcov 
TißEQtoi xai yätoQ ye^YX^*^ ^^^^ Verzierung. Die 6 übrigen 
BiAtter der Quatexnio sind als leer weggeschnitten. Fol. 260 r. 
ist oben eine Zeile ausradiert und nicht mehr zu lesen; darunter 
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sieht ohne Verfaseernamen d ntd&s digfftat t6 Idih fiu&oas (Sehr. 44). 
252 V beginnt Sehr. 45, Fol 255 r No. 46 mit der Scbieibang 
ÜYYO*^» 360 r No. 47, 262 t d didcocrm' 4 a^eni (55), 264 r No. 48, 
265 y No. 49, 270 v tOtUu qwoiMal (50). Diese Schrift bricht 
am Ende von Fol. 273 v mit dem Worte imöMvoor (Bein. V, 
381, 18) so ab, dass eine Verstflmmelung der Handschrift als 
sicher angenommen werden muss. Ob Viten and MoraHa yon 
einer Hand sind, ist nicht bestimmt zu sagen. Die Tmte ist 
dieselbe, charakteristische Differenzen sind nicht da, aber die 
Schrift in den Moralien ist kursiver, nicht so steil und exakt wie 
die der Viten. Doch ist sie gut lesbar. Das stumme i ist meist 
beigeschrieben, oft ausgelassen, nie untergeschrieben. Das be- 
wegliche y ist fast immer zugesetzt imd später von andrer Hand 
vielfach vor Konsonanten ausradiert. Die Accente sind sehr 
schwankend, i und rj sind einige Male verwechselt, z. B. aaxpQO- 
v}'jodt]ji, (fg8VT]r(CoDv. An wenigen Stellen hat der Schreiber sich 
seihst korrigiert. Sehr viele Andcruaguu aber sind in die Hand- 
schrift gebracht, die sich meist sicher aul 2 IJände verteilen. 
Man. 2 hat sehr häufig Rasuren vorgenommen und dafür ihre 
Lesart mit schwarzer Tinte in den Text gesetzt. Nach ihr kam 
man. .3, die graue Tinte verwendete. Diese ist sicher wertvoller 
als die zweite, die der Interpoiation stark verdächtig ist. Zur 
Erläuterung des Verhältnisses der beiden Korrektoren zu einander 
mögen einige Beispiele dienen: In 45 B. III 295,20 ist auf ein 
ausradiertes Wort {ÖTicog?) von man. 2 oiav geschrieben, das über 
der Zeile von man. 3 zn oVrcoc korrigiert ist. III 388,10 
(Sehr. 47) über tw jutam' to cfdovEiv steht mit schwarzer Tinte 
TO und T(p und ist grau wieder durchstrichen. In 49 I\' 470,7 
narrjQ ist ausradiert und von man. 2 (jLQ6g (!) an die Stoile gesetzt; 
von man. 3 ist die richtige Lesart nriQ wieder darübergeschrieben. 
Hier ist es unzweifelhaft, dass die Lesart der zweiten Hand auf 
Interpolation beruht, hervorgerufen durch den folgenden Genetiv 
xaUxQQot^q. Die zweite Hand scheint ins 14. Jh. zu gehören, die 
dritte ist etwas jünger. 

Der Urb. 97 hat, daran kann mün nicht, wohl zweifeln, nie 
mehr als die 8 Viten besessen. Fraglicii bleibt nur, ob wir an- 
nehmen müssen, dass die Handschrift in den Morahen noch viel 
weiter ging. In dieser Frage bringt uns der sehr nahe Ver- 
wandte der Handschrift, Pal. 283 in Heidelberg, gar keine Hilfe; 
denn wie E^nolfi (Philologus 60) berichtet, ist auch dieser Codex 
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hinten defekt, in ihm ^clit öO gar nur bis S. 376,15. Im Inhalt 
stimmen die Handschriften his auf das Fehlen von 49 im Palatinus 
vollkommen überein, und auch der Text bestätigt die sehr enge 
Verwandtschaft, die bis in eine Reihe von kleinen Fehlern hin* 
eingeht und 8o nah iat^ dass es mit Hilfe des Paiatinus einige 
Male gelingt, die durch Raaur zerstörte Lesart erster Hand im 
Urbinas 2u einiitteb. Genauere Belege für das Verhältnis der 
Handschriften kann ich an dieser Stelle nicht geben. 

Urbin. Gr. 98, Chartac. 237 mm hoch, 166 breit. Die 
Handschrift stammt aas dem 14. Jh. Sie hat eine doppelte 
Besitzersnbskription, nach der sie zuerst Eigentum des Priesters 
Joasapb, dann des Mönches ßartholomaeus war, der die Jahres- 
zahl 1366 hlnzugesetst hat. Ein Mönch Bartholomaens des 
Klosters 8. Oioyanni de Monte Ohveto {ftowtai olißnov) hat 
sich im cod. Ottobon. Gr. 298 unterschrieben, der gleichfalls 
dem 14. Jh. angehört. Für Joasaph passt der Zeit nach sehr gut 
der Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos von Byzanz, der nach 
blutiger und wechsclvoller Regierung im J. 1354 unter dem Namen 
Joasaph ins Kloster ging und dort bis zu seinem 1383 erfolgten 
Tode in geistlichen Studien Ruhe fand. Vgl. auch die Notiz im 
cod. Ottob. Gr. 384. Ks ist nicht nutzlos und vor allem recht 
interessant, den autobiograi)hischen Xoti/en der Schreiber und 
Besitzer altei, ll.indsciiriltüu nachzugehen, wozu uns jetzt für das 
rönnsche Material die vorzüglichen Indices der musterhaft aus- 
^^estatteten Vatikanischen Kataloge instand setzen. Hoffentlich 
bekommen wir bald von möglichst vielen Bibliotheken ähnliche 
Kataloge. 

Der Urb. 98 hat 3 Vorblätter. Das erste enthält das bunte 
Wappen des Ih rzogs Friedricii, das dritte den Index mit den 
Titeln derSchrilten 1—21,69,22.04. 07, 29, 34, 58, 52, 65, 35, 
28, 60, öl. Aus.ser diesen enthält die Ilandsehrift aber Sehr. öS am 
Ende noch eiimjal, s. unten Bei dem Titel von "2^ iehlt jidhma, 
60 heisst XaxMvtxd dnorp{^tyiiaia. Ausser der fej)äteren Zäbhing 
der Blätter 1 — 386. die «lie Vorblättei- nicht mitzählt und dem 
Zustande der Handschrift ent»sprieht, ist eine dreifache Quaternionen- 
zählnnj^ zu unterscheiden. 1. Fol. 1 — 198 sind 21 Lagen zu 
10 Blättern, a — xa' numeriert, auf jeder Seite 33 Zeilen. Die 
18. und 21. Lage haben mn- je 4 Blätter. 2. Fol. 199— 38ü sind 
24 Quaternionen mit 30 Zeilen auf der Seite, von denen die 
letzte nur 5 beschhebeue Blätter hat. (Fol. 333 ist zweimal ver- 
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wendet). Von diesen tragen die ersten 20 die Zahieii a — xa\ 
d. h. Schrift 58, die Fol. 363 beginnt, ist nach dieser 
Zählung zugefügt. Quat. xß" hat keine Nummer mehr; Quat nf 
ist ausgefallen. Bevor aber dies geschah, war noch eine 
dritte Zählung aller Lagen durch die ganze HandscJirift mit 
arabischen Ziffern durchgeführt, die bei den Vorbiättern mit 1 
anfing, also l-f-21-t-22-^3 = 47 (iuat. zählt. Danach sind 
in der Handschrift sicher 3 Hände zu sclieidpii von denen die 
erste die Schriften 1 — 21 und 69 schrieb. Docii ist nur fraglich, ob 
nicht auch 69 von anderer Hand ist. Die zweite sclirieb das 
übrige mit Ausnahme von Schrift Ö8, die nach Anfertigung des 
index unter dem Titel Ilegi tov jiöx; XQI ^i^-^otpov noXireveadm 
zum zweiten Male in die Handschrift geraton ist. Dasselbe ist mit 
derselben Schrift 58 passiert im Laur. Ö6,2 (s. unten S. 27.) 

Die Handschrift enthält zuerst unter dem Titel 'H^ucd 
Schrift 1—21. Der Text dieses Teiles bat Rasuren, am Rande 
Varianten und Bemerkungen in griechischer und lateinischer 
Sprache, die Citate sind unterstrichen. Zum Titel von 8 steht 
am Rande: h SlXtfk negl tov növe nal noog iavtdv inaw&» XQV, 
In Schrift 11 zu S. 208,31 TiojQlxtos steht am Rande xaXrixuK 
(so hat Wyttb.). Plutarcbs Name steht nur vor Schrift 1, hinter 
21 und dann noch vor 51. Die Lagen, auf denen der Schluss 
von 21 und 60 steht, haben jede nur 4 Blätter. Mit Schrift 22, 
die hier ny heisst, beginnt der zweite Teil des Manuskripts 
ohne Plutarcbs Namen. Die Nummern der Schriften sind aus 
der Zeit des Index. In Schrift 22 sind Auslassungen, z. B« 
I S. 258, Zeile 17 und 18; 296,10 nov^jgdg bis 11 teI&vtovc, 
S. 268,13 bis 271,8 (Fol 206) hat das Papier die Tinte nicht 
angenommen, wie öfter in der Hdschr. Einiges unleserliche ist 
später nachgetragen. Die ausgefallene Lage gehört in Sehr. 60. 
Das letzte Wort vor der Lücke, auf die eine hiteinischc Be- 
merkung aufrneiksain macht, ist yvvaixas II U38.ll, das erste 
nach ihr 11)4,22 avif}. In Schrift 51 ist No. 24 des zweiten 
Buclis ausgefallen. Am Rande ist eine Verweisung, und das 
Stück stellt am Ende von Buch V. Schrift 58 (2) hat keine 
Nummer. Eine ähnlich zusammengesetzte Handschrift ist 

Urbin. Gr. 99, Chartac. Saeo. XV, 29X^1 cm. 
Gezählt sind 224 Foll, Diese verteikn sich auf 3 unnumerierte 
Lagen, von denen die erste 9, die zweite 8. die dritte 4 Blätter 
bat, und 26 mit den Buchstaben d—nö' bezeichnete. Von diesen 
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hat die dreizehnte keine Nummer, weil sie nur zwei beschriebene 
Blätter hat, und die letzte, die nur 3 lilättcr zählt Die ersten 
'S Lagen enthalten Schult 39 und 77, auf den Lagen a — xd' 
etehn 49, 50, öl, 54, 78 fr., 21^ 24, 27, 30, 31, 32, 33, 36, 37. 
Die Schriften 39 und 77 sind von lateinischer Hand des 15. Jhs. 
und zwar jede für sich geschrieben. Das geht daraus hervor. 
dasH die erste Seite von 77, mit der eine neue Lage beginnt, 
gelitten hat, wodurch Überschrift und einige Worte am Anfang 
zerstört sind; weitfr i-^t das letzte Blatt von Schrift 39 nicht 
ganz beschrieben; und scliliessUch steht auf dem Titelblatt der 
Handschrift: Plutnrchi Naturnlia et Morah'a Opera, und von 
späterer Hand ist erst Hern musica zugefügt. In bc l rift 39 gehört 
Fol. 8 vor 7. Sowohl 39 wie 77 tragen Plutarchs Namen. 
Lücken sind in 77 an den B\igen der KapitelumsteUung nieiit 
angegeben. Am Rande sind Figuren. Das folgende ist alles von 
einer griechischen Hand, und zwar hat nach dem Urteil 
Stomajolos Michael Apostolius die Handschrift geschrieben, jener 
fruchtbare Byzantinische Handschriftenschreiber des 16. Jhs., 
dessen nicht uninteressante Lehensschicksale ans seinem Brief- 
wechsel, besonders mit dem Kardinal Bessarion, und aus 8ahl- 
reichen Handschriftensubskriptionen bekannt sind. In unserer 
Handschrift fehlt die Unterschrift. Wir können in ihr trotz der 
einen Hand verachiedene Teile erkennen. 49 trägt nicht Plutnr lis 
Namen, stammt also wohl aus einer grösseren Vorlage. Von 
Sohiift 78 enthält der Codex nur Buch I— IV mit dem Zusatz 
huxo/M^g zum Titel hinter Buch 1. Vor dieser Schrift ist eine Seite 
leer, hinter ihr 6 Foll. Dann beginnt eine zusammenhängende 
Reihe, die bis zum Schluss geht. 27 heiast: tov ndttgoy 
'A^ffvam XL. s. w., 31 oufut6mo¥ fpdwt&tpw. An Einzelheiten be- 
merke ich noch folgende: Schrift 50 ist soweit erhalten wie in 
den meisten Handschriften. In 78 ist eine Reihe von LOcken 
angegeben, die ich als Beitrag zur Beurteilung der Zuverläasigkett 
des Schreibers mitteile: IV 114,t fux&äv — Lücke von 8 Budi- 
Stäben — (nach Bern, steht diese Lücke nur in B). 

118,14 od^i' — 11 — V fimtw, 120,16 ist keine Lücke. 122,7 
oldo — 3 — xa*. 124,6 öyaw — 5 — myenj ifv^is. 124,23 dia — 
8 vd di. 12742 isika ^8 — ixxQivofxivov. Das letzte Wort ist 
ifoXa. In Schrift 23 sind die drei grossen Lücken am Ende 
angegeben. In Schrift 33 beginnt nach II 238,25 eine neue 
Zeile, als ob ein neuer Abschnitt käme. Das ist im Urb. 100 



Digitized by Google 



— lö — 



wirklich der Fall, wo mit yvvntov negyajurjvdv eine neue Nuramer 
beginnt. Auch Schrift. 37 hat die anderweitie: ebenfalls über- 
lieferten Lücken mit folgenden Grössen Verhältnissen (HI 477,16 iat 
keine Lücke): 477,22 nag — 10- ijit<pvxti; 477,23 o^^^ — 29-— 
t6 di SXw; 480,15 ha^ev — 15 — ÖteUe xds (sie!) ywxdg; 480,17 
iifitOQfihfovg — 18 — ravra Tfcr; 484,4 tiftag/zivTjg — 5 — ä xß'i- 

ürbin. Gr. 100, Membran. Saec. XV. 36 X 24,6 cm. 
Die Handschrift hat 261 Blätter, die ausserdem nach 27 
aamerierteu Dekaden gezählt sind. Die 12. hat nar 8, die 27. 
nur 8 Blätter. Unterscbriebeii ist aie wie folgt: IveileK^ dt' 
ifiov i»dQ£ov ^4rov Mtü xa^oviXagiov to0 Xeavnvov tcarä t^y Xat xw 
AeHadmniQov ftupfde SmAnis hfitHXt und dann die Jahreszahl 
6910, also 1402. Darunter folgen zw«! Zeilen, die ich nicht habe 
entziffern können. Nach Stomajolo hat derselbe Andreas, Uber 
den ich sonst nichts gefunden habe, den Laur. 69,3 der Viien 
Pliitarchs im Jahre 1398 vollendet. Fol. 1 enthält den griechischen 
bidex mit Titeln und An^gen der Schriften 62, 1, 66, 2, 16, 
6, 8, 3, 6, 7, 16, 11, 46, 18, 9, 12, 24, 66, 17, 10, 14, 21, 47, 
4, 18, 57, 68, 29, 22, 19, (20), 28, 30, 32, 27, 36, 86, 37, 38, 
84, 48, 49, 64, 66, 68, 64, 42, 48, 44, 45, 69. Im Titel von 
7 heisst es äi»i»t^8tf, in 46 iyyova, in 10 q>tXonQaYfioo6inig, in 
34 (1) dQettü yvnuxw. Der Titel von 20 ist aus unbekannter 
Ursache auaradiert. Zu 68 sind wie in manchen andern Hand- 
Schriften die ^<plofiata negl Atifwo&img besonders aufgeführt 
Im Text fehlen alle Titel, die rot nachgetragen werden sollten, 
ausser dem von 20. In Schrift 37 sind dieselben bekannten 
Lücken wie im Urb. 99, die erste von 16, die zweite von 26, 
die dritte von 19, die vierte von 21, die letzte von 6 Buchstaben. 
Das letzte Wort der Schrift heisst putianj/u». Über 88 ist schon 
gesprochen. In 59 sind eine ganze Anzahl von Auslassungen 
im Text, die eine zweite Hand am Rande ergänzt hat. Ich notiere 
die grösseren Stellen, die merkwürdigerweise aUe gleich laug sind. 
JSb ist jedes Mal fast genau eine Seite der Tenbnersehen Ausgabe, 
sodass zweifellos Ausfall von einzelnen Kättem in der Vorlage 
anzunehmen ist. 

Auf n 11,1 o6¥otdw folgt im Text 12,3 Mo, 

18,22 dntv „ 19,22 xal 6 fmxaixag, 

26,24 q>iXaXi^avdQog „ „ „ 28,3 ^avixal^ovtwv, 
36,1 ävQt „ „ „ 37,3 ävTup&iov, 

39,12 Mla „ „ „ 40,12 siQoaMdn^, 
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auf 41,18 toaofy folgt im Text 43,2 Sth 

49,11 äkomae i, „ 50,15 bmö^. 

Bereits im Fbilologus habe ith darauf hingawiefleo, daas sich im 
ersten Teile der Handschrift eine gewisse inhaltliche Ordnung 

der Schriften (bis No. 29) spüren lasse. Wir haben 3 Schriften 
über die Tugend im allgemeinen (52, 1, 55), 5 über Paedagogik 
im weiteren Sinne (2, 15, 6, 8, 3), 3 über Freundschaft und 

Feindschaft (5, 7, 16), 2 über Verwandtenliebe (46, 13), 9 Schriften 
über einzelne Tnj^enden und Fehler 12, 24, 65, 17, 10, 14, 
21, 47), 3 ühcr ühs Geschick (4, 18, 57), 2 Abhandlungen Vor- 
schriften (58, 29), 2 über das Ertragen von Leiden (22, 19). Die 
Schrift 1 1 ist zwischen 16 und 4(5 nicht passend untergebracht. 
Von 20 an sacht man vergehlich, es folgt 28, das zu 58 gehören 
würde, und so fort, ohne erkeinib^fte Auswahl. Dagegen Huden 
wir im zweiten Teil Spuren anderweitig bekannter Schriftenreihen. 
Viel ist aber nicht zu erkennen, und das ist natürlich, da ja 
durch Vorwegnähme des geordneten Teils die Iveilienfolge gestört 
sein muss. Dass nun die oben augeführte Anordnung l)is Schrift 
19 gegangen ist, und von wem sie lierrührt, lesen wir am Ende 
dieser Abhundhmg: Ico? iude elye t6 toi" oHdoaror ävzißohuov, Kai 
iTtA£i(6&r] xnra urjva jtmYov t;/s ''^ (vd. Wer dieser Skaranos war, 
weiss ich nicht. Wir liahen also im ersten Feile des Urb. 100 
den ersten gro.sseren Versucli einer sachHehen Anordiumg der 
Moralia vor uns, der nach der viel älteren ZusammeuöteUung der 
'li&txu genjacht worden ist. 

Es i.st wohl nicht zu erwarten, dass <he Urhinatisclien Hand- 
schriften für die Kritik der Moralia sehr viel neues lielern. Denn 
die älteste von ihnen enthält nur Schriften, die mit ziemlich 
grosser Einmütigkeit üherall gleicli bruchstückweise und gleich 
verdorben auftreten, und die andern, jüngeren Handsciirifton 
müssen besondere Vorzüge erst beweisen. Aber für die Geschichte 
der Uberlieferung sind sie wegen ihrer mannigfachen Zusammen- 
setzung sehr lehrreich gegenüber manchen älteren Handschriften, 
in denen die Schweissungsstelleu der einzelnen Teile und Gruppen 
durch sorgfaltige Abschreiber für uns unkenntlich gemacht sind 
und erst durch Vergleiche erschlossen werden müssen. 

PaL Gft. 170. Die Beschreibung der Handschrift von 
Graeven bei Paton (Fythici Dialogi p. X f) bedarf der Korrektur. 
Zunächst Ist ihr Alter falsch angegeben (16. Jh.). Im Katalog 
ist sie ins 14./1Ö. Jh. gesetzt, von Bemardakis ins 16. Jh. Sie hat 
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am Ende zwei Subskriptionen von Besitzern, yon Andrea di 
Biagio und l'rancesco di Nicholaio Biliotti da Firenze, letztere vom 
6. Juli 1457 in Rom datiert. Genau dieselben Unterschriften mit 
Datum haben die Palaüni Gr. 176 und 192. Die Quaternionen* 
Zählung ist klar und zweifellos. Nach den Vorblätteru mit 
Schrift Ö5 und den Indioes sind gezählt: Quat. a — xrj' (der letzte 
hat nur 4 Blätter), dann wieder a -td'. Über den Lamprias- 
kata^g und die Vorlage der Handschrift siehe meine Be- 
merkungen im Philologus und im dritten Teile dieses 
Programms. Mir scheint unzweifelhaft, dass die Vorlage des Pal. 
hinter dem Lampiiaskatalog die 60 bei Paton genannten Schriften 
enthielt. Da Indices meist auf Vorblättem stehn« die mit der 
Handschrift nicht fest verbunden wady so konnten in der 
Vorlage recht wohl die ersten 29 Schriften Thoren gegangen 
sein, ehe der Palatinus kopiert wurde. An Besonderheiten in 
einseinen Schriften habe ich mir beim Durchblättern gemerkt: 
In Schrift 56 und 67 sind viele Varianten am Rande; s. B. 

11 384,5 steht im Text dianoQwai»^ am Bande yg. dtaatoQovfiev ,* 
384,21 dl* a^g, am Bande d«' avT&». VI 11,5 xa»0y£iy, a. R. xaX' 
Xwetv; 11,12 viae ägxnst B,m Rande tMtg; 12,2 ixeTvog t^, a. R. 
idoii /Mt; 12,15 yfimUm te von erster Hand, ovo te muAeöfwxa 
von zweiter Hand, dann eine Lücke von 7 Buchstaben» am 
Rande da/tä qtvla, S. 76 ff. sind die sahireichen Lücken alle ange* 
geben: 76,23 ^ — 12 — dndjUcov'ovtf — 14 — oitöh tQiyXrjaßo — 

12 — dri yivf&mwifta — 14 — d^godirrjv öfwv — 13 — KCrrd. 
77,15 ist keine Lücke, wohl aber Z. 22 itofudrjv — 9 — 9tal Üiov^atw, 
S. 78,4 hmaXiSo^ — 5 — wdo^furop (siel). 80,16 qniah^ — 5 ^ 
hijatwv. Zu der letzten Stelle verlangt Bernardakis die Angabe 
der Zahl v' für die 50 Rauher. Im übrigen ist eine Überein- 
stimmung mit dem Pal. 153 unverkennbar (vgl. Egenolff, Berl. 
philol. Wochenschr. 14, S. 829 ff. und meine Bemerkungen im 
Philologus S. 405 und 409). Der Text von Schrift 60 weicht 
vom Teubnerschen h&uüg ab, gelidrt also vielleicht der von Treu 
erwähnten andern Resension an (Philologus 47, 617 ff). Einzel- 
heiten habe ich nicht notiert. Schrift 38 ist voUstfindlg, doch 
fehlt das d vor der vierten Frage, wodurch eine Verwirrung in 
der Zählung entstanden ist. Über 78 hat Bernardakis in den 
Vorreden zum ersten und \4erten Bande ausführlich gehandelt. 
Die Abschrift hat stattgefunden, als Quat. im Vindob. 72 nocli 
da war, das letzte Blatt der Handschriit aber öchon fehlte. Damit 
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wird die IV, IX von Bernardakis aufgestellte Annahme, dass 
Vind. 72 nicht die einzit^e Quelle des Pal. gewesen sei. .sein- bedenklich. 
War auch diese Hand.schrift am Ende unvollständig? Und 
hat der Schreiher des Palatinus wirklich aus den Lesarten zweier 
Handschriften eine Au.swahl getrolTen? Zu einer solchen Aut- 
fassung müsste man unwiderlegliche Beweise haben und sich 
nicht auf Stellen stützen, die durch .Annahme von Zwischen- 
gliedern eine völlig befriedigende Erklärung finden. ^ 

Pal. Gr. 178 ist eine Pergamenthandschrift aus dem 
lö. Jh. 27 X 19 cm. Auf der Rückseite des dritten der vor- 
gehefteten Blätter steht Jannotil Manettl und die ausradierte 
Jahreszahl 14Ö7 (?). Dieser Florentiner (s. cod. Pal. Gr. 159) 
war der Besitzer einer ganzen Anzahl späterer Palatini. Dann 
folgt ein lateinischer Index mit den Schriften 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
22« 8, 9, 13. Der Titel von 9 war ausgelassen und ist später 
nachgetragen. Diese Schriften stehn dann auf 13 numerierten 
Dekaden. Bemerkenswertes habe ich aus der Handschrift nicht 
notiert. 

Ottob. Gr. 286 (im Index des Katalogs fälschlich 26H) 
des 1(1/17. Jli3. aus dem Besitz des Herzogs von Altemps enthält 
die Schriften 7 (mit dem Neherititel iv äXXois »; buYQu<pty jieqi 
öta(f>0Qä<; (plkov xn) xoXnHo::) und 10. 

Barb. II, 3. Auch die Beschreibung dieser Handschrift, 
die üiaeven bei Paton giebt, ist der Ergänssung bedürftig. Im 
Namen des Besitzers Qiroli Stro . . . Tfw . . . fiUi 1635 glaube 
die beiden z hinter Stro mit Sicherheit zu lesen, die auf 
den naheliegenden Namen Strozzi führen. In der Handschrift 
sind ganz deutlich zwei Zählungen von Quaternionen zu scheiden, 
eine durchgehende von a' — und eine, die die letzten 10 
Lagen von af — i' numeriert Das stimmt genau mit dem zu» 
sainmen, was ich im Philolounis füi- den Barberinus forderte, 
dass hinter Schrift 12 eine Fuge ist. Die Quat. A^' hat nur 
7 Blätter, das letzte, auf dem nur der Schluss von 12 gestanden 
hatte, und von dem ein Teil leer gewesen sein muss, ist weg> 
geschnitten Es war wohl defekt. Der Schreiber des zweiten 
Teils hat diesen Schluss auf Fol. 313 von neuem geschrieben 
(von III 387,1 *Av \ zia^iveioe an) und dann die andern 
Schriften angehängt. Auf dem oberen Rande des genannten 
Blattes steht: desi/mü htm . scriptoria manus ae teta et reHquae 
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paginae rfccfiHon mann rxoratuc videaninr. Die folgenden 
Schrifü'ii von 57 ß bis 2 bntteu eine Nnninier hinter dem Titel, 
die aber überall ausradiert ist. Dass die beiden Teile von 
verschiedener Hand sind, steht völlig ausser Zweifel. Herr 
Franchi de Cavalieri, an dem ich in vielen Fragen eine sehr 
freundliche und dankenswert« Unterstützung hatte, setzt den 
ersten Teil ins 11., den zweiten ins 13. Jahrhundert. (Danach ist 
der Fehler in der Nachschrift zu meinem Aufsatz im Philologus, 
den ich zu spät bemerkte, zu korrigieren.) Die Ansetznng des 
zweiten Teils aber ist wohl irrig, wenn sich die Bemerkung, die 
auf dem letzten Blatt steht, auf die Vollendung der Handschrift 
bezieht. Meine Lesung C»;' to yewe&Xiov hovo cöm^ ^. ^ii]v6g 
wird mir durch Herrn Dr. Leopold in Rom, dessen Freundhchkeit 
ich auch andere Nachprüfungen verdanke, bestätigt. Das wäre 
das Jahr 1350. Bei /*t)t'(k der Band des Blattes weggeschnitten. 
Ausser den genannten Zahlungen fand ich noch eine mir un- 
verständliche Numerierung von a' — la', die am oberen Rande 
von Fol. 79—289 v alle 7 Blätter auftritt. Sie beginnt in 
Schrift 14 und endet in 6 ohne jede sichtbare Veranlassung. 
Von 57 steht im ersten Teil nur die erste, im zweiten nur die 
zweite Rede. Von 59 enthält der zweite Teil nur die Apoph- 
tkegmata Romana, die aber im ersten Teil nicht fehlen. 

Barb. Gr. IL 99, eine Mi.«?cellanhandsehrift des 16, Jhs., 
entliält Fol. 46 — 53 einen griechischen Index der Moralien Tiach 
der Reihenfolge der l>ii.'^eler Ausgabe von 1Ö42, meist mit den 
Namen der lateinischen Übersetzer. 

Die Handschriften aus der Schenkung der Königin Christine 
von Schw^eden habe ich nicht von neuem durchgesehen, da 
No. 80 von Graeven a. ü. sehr genau beschrieben ist und die andere, 
No. 120, eine Handschrift des Aristides, nur die Schriften 22, 
1, 2, vorn und hinten abgeiissen, gibt. Dagegen brachte die 
Durchsicht der eigentlichen Vaticani eine Reihe von noch nicht 
bekannten Handschriften. Nichts wesentliches habe ich hier über 
Vatic loO mitzuteilen, der wie alle Vertreter des Planudeums 
keinerlei besondere Merkmale aufweist. Er hat Schrift 78 voll- 
ständig am Ende. Ausser dieser Handschrift war bisher nur 
Vatic. 1013 bekannt. 

Vatie. Gr. 199 aus dem 14. (?) Jh. ist eine Sammelhand> 
Schrift von Mathematikern, Astronomen, Rednern, Philosophen. 
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Fol. 130 V steht von derselben Hand, die vorher den TJbanius 
^csclirieben hat: JiXovrdgxov Jiegl ngeTijg xai xaxia; ry. tcöv 
rj^ixwy = Sehr. 1; dann 10, 3, 19, 17, 14. Am Kn tt ht 
TcAoc TOI' TTfol fldohaxiag, und von derselben Hand folgt XuvHtavuv 
naxQidog lyxdiijuov. 

Vatic Or 264, Bomhyc aus dem 14. Jh. 23 \^ 15 cm. 
2 Voll. Die Handschrift ist jetzt in 2 Hände «geteilt und wahr- 
scheinlich bei dieser Gelegcnlieit sehr sorgfältig mit Papier aus- 
geflickt. Sie war sehr defekt und ist nicht leicht zu lesen. 
Bei der Be.seliädigung sind die griechischen Bezeichnungen der 
Lagen vieliach mit abgerissen. Aber es lässt sich noch mit 
Sicherheit folgende.« ermittehi: Wir haben eine von n' — vi>' durch- 
geführte Quaternionenzählung (davon entfallen 2b Lagen auf den 
ersten und 33 auf den zweiten Band). Ausser dieser beginnt eine 
zweite bei Xß' mit a'\ erkennbar waren noch v' = t&' und vß' =z xa'. 
Auf Vorblatt 2 — 4 stehen zwei griechische Indices. Der erste 
nennt Aristoteles' Magna Moralia und von Plutarch 1, 2, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 57, 29, 3, 4, 5, 14, Ö6, 36, 28, 34, 58, 59. 
Der zweite mit der Überschrift xddtvtatw h xtode reo ßißkioi das- 
selbe, nur da.ss Schrift 61 und 19 am Ende zugeiEügt sind. Im 
Text fehlen hinter der Schrift des Aristoteles (in der Vorrede zu 
Susemihls Ausgabe finde ich die Handschrift nicht erwähnt) 
2 Blätter der sechsten Lage. Dann folgi n von ganz andrer Hand, 
die aber ebenso wie die vorige aus dem Anfange des 14. Jhs. 
sein mag, von Plutarch die oben genannten Schriften bis 29. 
Die letzte Schrift endet Quat. Xa\ die nur 7 Blätter hat. Dann 
folgt die neue Zählung und mit ihr von andrer Hand Schrift 3 
mit der Nummer Unter dieser war aber ein a' ausradiert. 
Demgemäss ist auch unter Schrift 4 ein ß\ unter 5 ein y' zu 
lesen. Die Schrift endet auf dem fünften Blatt von Quat. dessen 
übrige Blätter fehlen. Auf der nächsten Seite steht aus Schrift 
8 Bd. III 414,23 fuftvtjaxovtes^ und nach Beendigung dieser Schrift 
folgt erst 14 wie im Index, aber mit der alten Zahl Danach 
sind eine Quatemio und 3 Blätter ausge&llen. Noch 28 trSgt die 
alte Zahl (36 sind 2 Nummern). 34 ist ohne Nummer, und 
bei 58 scheint ein i' m stehn, aber das ist sehr unsicher. Die 
beiden letzten Schriften sind mit dem Verfassernamen bezeichnet, 
die zweite am Ende sehr defekt, sodass das letzte Blatt zum 
Schutze gegen völlige Vernichtung auf den Deckel geklebt ist 
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Dieser Teil der Handschrift ist etwas jünger als die beiden 
andern. Der Aiiafail der Blätter in 8 ist also vor der Zählung 
der Lagen entstanden und das doppelte V'orkoinmen dieser 
Schrift daher dem Schreiber des Verzeichnisses entgangen. Ver- 
glichen habe ich die Handschrift nicht. Wolier es koramt, dass 
die Teile der Handschrift am Anfang sich so ergänzen, dass 1, 
2, 6^13 im einen und 3 — 5 im andern stehn, vermag ich nicht 
zu sagen. 

Vatic. Gr. 1009, Ohartac. aus dem 15./16. Jh. ist eine 
Elxcerptensammlung aus den Moralia mit kleineren und grösseren 
Bruchstücken, manchmal auch vollständigen Schriften in der 
Reihenfolge: 1, 14, 13, 15, 20, 21, 29, 34, 17, 19, 59, 60, 6,52, 
67, 44, 45, 46, 47, 55. 28, 35, 30, 6, 57, 13, 58, 16, 4, 5, 18, 
20, 8, 9, 11, 12, 56, 36, 64. Das erste StQck aus 13 ist in Sdirift 14 
hineingeraten, von 20 kommen zweimal Stücke vor u. s. w. Die 
Sammlung ist jedenfalls wertlos; es ist aber bezeiclmend für die 
Festigkeit der Üborhet'erung, dass auch in so späten Ausläufern 
sich noch an verschiedeneu Stellen unzweifeliiaft die alten 
Schriftengruppen erkennen lassen. 

Vatic. Gr. 1010, Bombyc. aus dem 14. Jh. 25,2 X 16 cm, 
30 Zeilen auf der Seite. Die Handschrift besteht aus 32 voll- 
ständigen Quatemionen und 2 Blättern. Da bei der Blätter- 
zählung 254 übersprungen ist, so kommen 259 Foll. heraus. Auf 
dem zweiten der vorgehefteten Pergamentblätter steht hinter 
der Nummer der Handschrift: he xwv i^^iKow nXoxftägxov ßißXkv a, 
6 Tthai ofroff. Es folgen die Titel 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 52, 67. Die Handschrift scheint 
von einer Hand, wenn auch mit verschiedener Tinte, geschrieben 
zu sein. Im Text und am Rande sind Änderungen mit rötlicher 
Tinte, vielleicht von der Hand des Schreibers selbst. Angemerkt 
habe ich mir folgende Lücken in Schrift 2 und 67: 1 14,2 rjjueXXw 
--15 — navTcmamv; über der Lücke mit andrer Tinte r6 dk 
detv. 17,3 ^T$ai — 8 — toiv fieytaroiv; in der Lücke auf Hasur 
odg. 17,23 yeaygycjdeg — 21 — rdv a^öv. 23,3 i^eqpege — 13 — 
ai'ToD; in der lAicke rot )■ vßof.i^, VI 12.15 yßov'ujiv xb — 18 — 
xal firjv. 7(i,'j;j 11. öia — 13 — änöV.uiv ovü — 15 — ovde 
jQtyXoßo — 22 — ■ dt] ytv(I)OKovia — 13 -— äfpgoöixtjv ofiov — 
15 — xard i^äAmray. 77,3 Xetvi — 10 — xovg Ifgeig. 77,22 xouif^ijv 
— 12 — xai Ötovvaiov. 80,16 q>aai — 6 — Aj^ötcüv. In allen 
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diesen Lücken ausser der letzten, über die ich schon beim 
Pal. 170 sjes prochen habe, stimmt die Hand*=c'hrift sehr mit 
Pal. lf)3 überein. In Schrift 3 sind sachUche Bemerkungen und 
Varianten am Rande aagegeben. Numeriert sind die Öchrüteu 
im Text nur bis 17. 

Vatic. Gr. 1012. Bombyc. saec. XIV. 29 X ^9 cm, in den 
Moralien 36—40, in den Viten 28—30 Zeilen auf der Seite. Das 
erste Blatt ist leer, auf dem zweiten, einem Pergamentblatt, steht 
ein Fragment aus einem griechischen Kirchenschriftsteller. Dann 
beginnt Schrift 4 von m 424,9 ix""^ ^i^ee Quatemio hat 
am Ende ein ^, und es fehlen ihr vorn 2 Blätter. Dann kommt 
eine regelmässige Zählung von — /tS^^ der letzten erkennbaren 
Zahl. Eine zweite beginnt Quat. iy=a\ sodass fxd^TzrXC ist. Und 
schliesslich beginnt mit x^=a' eine dritte Zählung. In Quat. i 
der ersten Zählung fehlt 1 Blatt, tß> hat nur 4 FolL, xt^ nur 7, 
dei^leichen fxif. Diesem Befunde entspricht genau der Inhalt 
der Handschrift. Der vom zu berechnende Raum von 10 Blättern 
reicht für den Anfang von Schrift 4 und einen Text von der 
Länge der Schrift 3 am besten. Nach 4 kommt 5» das von 
späterer Hand die Zahl p hat. Es folgen 18, 19, 20, 15. In 
dieser Schrift fehlt I 97,10 xai dwmqixpovow bis 101,10 MXtmm^ 
d. h. Quat. Fol. 1. Dann kommen 16, 14, 17, 21, 24, 25, 26, 
27, 28, 35, 47, 48, 36. Damit ist Quat. tp erreicht, das vierte 
Blatt ist grösstenteils leer, die andern ausgeschnitten. Nun be- 
ginnt Schrift 3 mit Nennung des Namens Plutarch den neuen 
Teil der Handschrift, es folgt 7 mit demselben Doppeltitel wie 
im Ottob. 28(i, dann 1, 2. 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 57, 29. Auf 
der letzten freien Seite der letzten La^e {y.c:'] steht SrjjurjTgtog, 
ävra}yio<i, ."tj oo?, tiagiog, dgarog, dgm^tiJitjs^ o.yic; nal xXeojuiyijg. 
(Diese Viten bilden den dritten Teil der Ilandschriit.) Darunter 
ist ein Index, der säintliche in der Handschrift enthaltenen 
Stücke von Schrift 4 bis zur Vita des Kleomenes uni- 
fasst. In der Vita des Demetrius fehlt das letzte Blatt der 
Quat. yf- Das ist, allerdings falsch herum, in die Vita des 
Kleomenes eingeheftet. Das Ms bricht IV 160,7 äveveyxovros 
ab (kleinere Ausgabe von Hintoni.s) 

Von den drei Händen der Handschrift ist die der Viten 
die älteste, wohl aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, die beiden 
andern gleichzeitig gegen Ende desselben. Auf dem letzten Blatt 
steht: nXovxoßxos davteX tov /xovdxov ianv ^ ßlßXog. Eine Ver- 
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c^leichimg der Subskriptionen müsste lehren, ob dieser Mönch 
Daniel derselbe ist, der sich im cod. Vatic. Reg. 40 aus dem 
13. Jh. als Besitzer unterschreibt und die Handschrift unter 
VerfluchuDg dessen, der sie stehlen wüide, seiner Seelenrettung 
wegen dem Klo^iter Johannes des Täufers rrj^ axi^jecog schenkt. 
Über die Zeit des Mannes klärt uns wohl Urb. Gr. 62 des Plotin 
auf, der von Daniel dem Hieiomonacbos beendet ist im Juli des 
Jahres 6968, d. h. 1460. Auch im Vat. R. 40 heiaat er 
Hieromonachos. Herr Dr. Leopold, der auf meine Bitte den 
Vatic. 1012 mit dem Urb. 62 yerglichen hat, erklftrt, sie seien 
von verschiedener Hand, sodass Daniel dort nur Besitser war. 
Ich mache gleich hier auf die Übereinstimmung des zweiten 
Teils unserer Handschrift mit dem ersten des oben besprochenen 
cod. 264 aufmerksam, die es wahrscheinlich macht, dass 1012 
von 264 abgeschrieben ist, natürlich vor dem Blattverlust. Dabei 
ist Schrift 7 ausgelassen worden, weil sie aus einer andern 
Gruppe schon entnommen war. Näheres darüber im zweiten 
Teil. Schliesslich sei noch bemerkt, dass die Viten des Agis 
und Kleomenes in einem 2juge ohne Trennung geschrieben sind. 
Erst nachtrflglich ist ein Strich in den Text gemacht und der 
Name des Kleomenes an den Rand geschrieben von derselben 
Hand, die den Titel zu 4 vorn ergänzt und überhaupt in vielen 
Vaiikanisüheii Handschriften berichtigende bibliographische Be- 
luerkungeu gemacht hat. Ob es die von A. Mai ist, habe icli 
nicht untersucht, ich glaube es aber. 

Vaüc. Gr. 1013, Chartac. saec. XV ist von Graeven bei 
Paton beschrieben. ' Da ich nicht mit Paton der Ansicht bin, 
dass diese Handschrift vom Planudeum abhängig ist» so habe ich 
sie sehr sorgfaltig nach Spuren der Zusammensetzung untersucht, 
aber fast vergeblich. Schrift 49 trägt ein a', 63 ein t^ 64 17', 
65 #\ 23 i'. Zwischen 49 und 63 liegen aber 6 Schriften. 62 
trägt ein /id', das rückwärts gezählt auf 29 als a führen, d. h. 
hinter den Ethica einen neuen Anfang voraussetzen würde. 
Dort ist aber nichts zu finden. 

In Schrift 23 sind am Ende Lücken augegebea. III .584,17 
hinter jith; 584,20 hinter rax^ojg; ,Ö85.14 hinter nFr^mriy.oTnc. 
Nach aoMfoorn brach der Schreiber ohne Interpunktion ah und 
Hess Vs »Seite und ein P.hitt leir, welches dann ausgeschnitten 
worden ist. In 37 fehlt Iii 484,4 xetpakua 6vilm&m]^ dafür ist 
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eine Lücke von 15 Buchstaben gelassen. Schrift 38 beginnt mit 
Toii votjTov itovoi' VI 127,20. lölJO lese ich Tigoßdron' nw, dann 
Rasur und doiunter vielleicht deouoy, dann nach einer Lücke von 
ca. 80 Buchstaben ov uigo:;. Schrift 31 führt den Doppeltitel; 
avfuidaiov (piXooofffov, iv äXÄqj tcov firrä af)rp<7)v oviittooiov. Für 
die Stellung der Handschrift zum Phiiiudeuin müssen entscheidend 
sein die Schriften 29, 58, 52, die aus einer Quelle zu stauiuieii 
scheinen, die Planudes nicht benutzt hat. Das habe ich im 
Philologus beliau[)tet, und ich hoöe, der Beweis wird aus der 
Textkritik kommen. Darüber ist zu vergleichen, was ich nachher 
im Anschiuss an den BrujLelieusis zu sagen habe. 

Vatic. Gr. 1014t Peigaraenthandschrift aus dem 15. Jb., 
ist 18,5 X 13 <^ gross. Sie seigt regelmässige Quaternionen- und 
Blattzfiblimg. Blatt 1 v enthält einen Index zu Plutarch : 59, 60, 
58. Fol. 2—143 enthalten die genannten Schriften, dann folgen 
mlxoi xoQHmn, dann Reden und Briefe. In Schrift 60 sind von 
der oben erwähnten Hand (Codex 1012) die drei in den Ausgaben 
getrennten Teile bezeichnet. Die Handschrift stimmt genau 
tiberein mit Ambr. A 8L (s. Treu, Geschichte der Überlieferung 
etc. m, 13), der auch nach den Schriften 59, 60, 58 die mlxot 
>eaQ9a»<u hat. 

Vatic. Gr. 1015, Chartaceus enthält von später Hand auf 
10t) lilätteru in je 2 Kolumnen einen mmi rov Jikovragxov 
d. h. ein Lexikon zu Plutaichs Moralien mit Angabe der Seiten 
oder Blätter, auf denen das Wort vorkonmit. Von diesen Seiten 
entspricht eine ungefähr 2V2 Seiten des Teubnerschen Textes. Die 
Reihenfoltxe der Schriften würde der Aldina entsjjrechen (2,6). In der 
kleinen Probe, die ich abgej^chrieben habe, kommen 2 kritisch 
.sciiwierigc Stellen vor. Schrift 2 fl 8.2.^) steht aioßoniroi h' (Yü.u) 
(nach Bernadakis ist aioUoufyoio ttfi/./.ov überliefert) und I 34,13 
(Schrift b), wo citiert ist: ä ^-or-v ijxoi negi non^^driov tinovri nn(')}]v 
ijiijX^e vvv TiQoayeyga/n/niva (tiqoq oh yeyQajiifi^vn Whn) nifixpai duXde 
Das stimmt nach Wyttenbach zum Text des Par. 1072 und 1671. 
Ob die .4Idina dem V'erfertiger des mva^ vorgelegen hat, habe 
ich noch nicht feststellen können. 

Yatic. Gr. 1808, Ohartac. aus dem 14./15 Jh., 223 Foll., 
24X1^ 19 Lagen m 12 Blättern; von der 

letzten sind nur 7 beschrieben und numeriert. Auf den 2 Vor- 
bl&ttem steht erst ein christlicher Hymnus, dann ein Index: 
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7rAoi»rdo;fov äncxpi^ey/iiara ävÖQMv rayv ivdo^ozdrcov rutv äXXodajtcbv 
xai TiavrodaTicov tf7)v Amualow rwv Xaxe&aifxovimv. rov avTov u. s. w. 
also 59, 60; dann 69 und 20. Unten auf der Seite der Kauf- 
preis oTazijQCJüv e'. In Nr. 59 sind die rümischcii Apophthegraen 
als neue Schrift behandelt. Am Ende sind IV2 Seiten frei, dann 
folgt üO mit Nennung des Namens Pluiarch. Über diese Schrift 
und ihre Ü herlief oruug gebe ich unten noch einiges Material 
(iS. ö5). Auch 60 ist von der folgenden durch einen freien Raum 
getrennt. Hinter 69 heisst es: xelog. dö^a ^eq} jidyrcor evexa. 
AidvcoQog 6 liorojviEvg fiExaytyQa<pu}g. Wer das ist, weiss ich nicht. 
Das A am Anfang des Namens ist mir nicht ganz sicher. Dann 
kommt nach einem Zwischenraum von Vj% Seiten von andrer 
Hand Schrift 20 mit Varianten am Rande. 

Vatie. Gr. 1309, Ghaiiac. aus dem 14/15. Jh., 17,5X12*0 cm. 
Diese Handschrift, «b Ubiis Ihilm Ursifd, ist in zwei BAnde ge- 
teilt, Sie besteht aus zwei Teilen, von denen der eiste die 
Sdiriften 1, 55, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 3 von 
Plutarch enthält, der andere Briefe von Phalaria, Abaris, Fythar 
goras, Anachanis, Mithridates, Biutas, Eoripides, Artazerxes etc. 
Vom ist ein Verzeichnis der genannten Abhandlungen Plutarchs, 
denen eine spätere Hand imoroXal Staq)6Q<x>v hinanigefügt hat. 
Das letKte Blatt der Plutarchhandschrift ist abgerissen, Schrift 3 
daher unvollständig: sie reicht bis I 207,10 twx xai. 

Über Vatic. Gl. Iii47, gleiclitalls ex Uhris ihllvii ürsini, 
vergleiche man den dritten Teil dieser Abhandlung. 



Neapel. 

Neapoi. Gr. III E 28, eine PapierhandscbriJEt aus dem 
15. Jahrhundert. Grösse 30 X ^^>^ <3>^f ^ ^ einige Schriften 
von Bernardakis und Demonlin, der ihn kurz beschreibt, ver- 
glichen. In der Handschrift sind die Quatemionen griechisch 
von a an ohue die Vorblätter und arnbipch von 1 an mit den 
Vorblättern gezählt, sodass immer die Differenz von einer Lage 
besteht. Quat. 16 {le) heisst auch a. Wie weit diese neue Zählung 
geht, habe ich aber nicht ermittelt. Auf den Verblättern steht 
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ein griechischer Index mit den Titeln su 1, 45, 10, 7, 19, 17, 8, 
8, 9, 11, 12, 13, 55, 47, 52, 46, 2, 16, 18, 5, 21, 14, 15, 37, 
22, 82, 4, 24, 27, 28, 86, 30, 81, 50||88, 51, 84, 38, 49, 65, 
44, 48, 58. 64, 67, 20, 29, 58. 48, 35, 28, 57, 56, 61, 60, 59, 

62, 40, 54, 41, 42. Dann folgen mit anderer Tinte die Viten 
des Lykurg, Numa, Solon, Publicola, Aristides, Cato, Tfaemistokles, 
GamiUus, Kimen, Lucullofl, Peiikles, Fabius Maximas, Nikias, 
Crasflus, Agesilaos, Pompeius, Demetrios, Antonius, Pyrrbos, 
Marias, Arat, Artaxerxes, Agis und Kieomenes, Ti. vmd 
C. Gracchas; dann wieder mit der ersten Tinte die Titel von 

63, 66, 68, 69, 78. In diesem Index fehlen von den Moralien 
des Planudeums nvir 25, 26, 39. Die Handschrift enthält davon 
1 — 50. Plutarchs Name steht nur bei 1 und 23. Bei dieser 
Schrift beginnt auch eine neue Hand und neue Quaternio. Die 
neue Zählung geht bei 37 an, auch hier mit neuer Hand; das Blatt 
vorher ist nicht ^aiv/. beschrieben Ausserdem fängt neue Hand 
und Lajjje bei 36 an, neue Hand bei 3 und 24, in Schrift 27 und l)ei 
Beguiii der Quat 27. Das sind demnach 8 Hände. Sclnift 10 
licisst .-Tt(ji (f uo7iokvji(jay^ioavv)]g fnegi (piXonqity aoavvr^c; steht im 
Urb. 100/ In 37 sind Lücken anji^ef^oben, ebenso in 23. In 27 
bricht der Schreiber II 459,20 ^-^^ ist eine ganze 
Seite leer gelassen und die Schrift von andrer Hand richtig zu 
Ende geführt. Nach 23 sind 4 Foll. freigelassen, und erst mit 
Beginn der neuen Lage geht es von neuer Hand zu 36. Schrift 
30 hat eine Nummer xt\ die zu kd korrigiert ist. Die letzte 
Abhandlung {hi)) schliesst mit dem Ende der 29. Frage. Ob die 
HandHuhrift die übrigen Schriften des Index noch gehal)t hat, 
ist nicht zu entscheiden, d i l e leeren Blätter am Ende auch zur 
Ergänzung von oO dienen kouuteu. 



Florenz. 

Auch in FIor*Miz habe ich zunäch.sl schon bekannte Plutarch- 
hand.schriften nachgesehen. Allerdings habe ich nur einige unter- 
sncben können wegen Mangels an Zeit. Hier ist noch nianebe 
l^rganzung notwendig, um die ich mich bis jetzt vergebUch be- 
müht habe. 
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Laar. Plit 56,2, Chartac. aua dem 15. Jh., 28,5X^1 cm- 
Et ist von Treu im ersten und dritten Progiamm angefahrt. 
Auffallend ist, dass die Quatomionenzählung, die von a — if ganz 
in Ordnung ist, von da an /i^ und so fort bis oa bringt. Schrift 
58 heisst zuerst m^i xcv n&e fiJUjoof ov TwXaeveodat, nach- 

her noJUxoiä TmQayyiX/Mxra^ vg^. Urb. 98. Hinter Schrift 69, 
die wie im Vindob. 74 unvollständig schUesst, sind zwei Selten 
freigelassen. In der Schrift sind eine ganze Reihe von kleinen 
Lücken, meist Auslassungen eines einzelnen Wortes, die in der 
Adnotatio bei Paton nicht vorkommen. Ich setze einen Teil zur 
ESrmögliohung einer Verwandtschafisbeetimmung der Handsclirift 
hierher: III 87,14 fehlt dbe; 88,11 »ud xonetol; 96,2 xat hinter 
lAyöie; 107,17 fiicw; 120,18 eMhk; 122,1 fteoanj; 122,12 nw; 
124,20 ^egya; 125,5 ]xov ^qyov; 125,23 /a»^7 /m^^ 

. Lanr. Flnt &6^, Chartac. aus dem 15. Jh., enthalt die 
Schriften 59, 60, 58, 22. Er ist von Bemardakis erwfihnt. Das 
interessanteste ist wohl der Index am Ende, der die Titel aufzählt 
von 1, 19, 52, 11, 2, 9, 10, 13, 12, 3, 7, 4, 5, 6, 8, 16, 79 || 14, 
15, 18, 21, 17, 20, 65, 64, 67, 31, 69, 56, 57, 34, 29 || 59, 60, 58, 
d. h. den'Inhalt von Laur. 80,28 und 29 und 56,24. Eine Ver- 
«gleichung der Handschriften ergab, dass sie nichte anderes sind 
als 3 Bftnde einer Handschrift mit forüaufender Numeiiarung, von 
gleicher Hand, OrOsse und Zeilenzahl. Im letzten Band ist dann 
spater Schrift 22 nachgetragen. Im zweiton Teil nun ist nach 
18 Schrift 19 wiederholt. Ich habe die Schrift in beiden Bändeu 
flüchtig verglichen. Das Verhältnis scheint kompliziert, da bald 
in der einen, bald in der andern Abschrift Varianten stehn, die 
sich im andern Exemplar im Text finden. 

Laur. Plut. 80,5, teils (JharUic. teils Hombyc. aus dem 
14. Jh., 29.5 X-^^ C"^- I^ic Handschrift isi noch nicht genau 
beschriobe!i. Sie entliält vorn ein Verzeichnis des Inhalts, d h. 
des i'lanudeums mit Schrift 78. Scln-ifl 31 hat den DoppeitUel, 
51 den Zusatz imrouijg. Dann folgt ein lateinischer Index. An 
Lücken und Variante?! habe ich einiges notiert: In No. 2. I 13,7 
naldag — 26 — xaAöv yäg ; 1 4,2 ^m)J,ov — 9 — zö ov6h öetv. 
In B, I 181,18 djtoXtmxEov, am Rande ImoXrjmJov. In 15. I 94,19 
ävayxmn. am Rande ol/nai ayyEia\ 97,26 <)f1, am Kande )(^Qrj yQdq>£rfu. 
In Schrift 22 hat der Schreiber der Handschrift die bekannte 
Leaart des Planudes, auf die zum Teil sich die Benennung des 
ganzen Corpus gründet (s. Treu 1^ x), gleich in den Text gesetzt. 
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Die Lücken in 23 und 37 sind da. Das letzte Wort der letsteren 
Schrift heisst fieziarTjfjter, 38 ftüigt niit der vierten Frage an. 
In 69 sind keine Lücken angegeben. Von 78 hat die Handschrift 
nur Buch I — IV xoXd. 

Laar» Plat 80,21, von MüUer und Demoulin benutzt, ist 
eine Papi^iiandschrift aus dem 15. Jh., 29 ^ gross. Ein 
Verzeichnis Torn enth&lt die Titel: 43—48, 22, 24, 27, 28, 
30—38, 35, 36, 39—42, 49—51, 81—63, 68, 55, 66, 53, 54, 65, 
23, 37. Dem entspricht der Inhalt. 37 hat die Nummer iid^. 
In Schrift 22, I 277,15—22 fehlen die Worte, zu denen die eben 
besprochene Lesart des Planudes gehört In Schrift 28, V 1,4 
heisst es hcA ipdia» rot /umivat; am Rande steht dazu yQ' '^v^ 
9tai fisnimu. Schrift 50 geht nur bis zur Frage 29 einschliesslich 
wie im Neapolitahus. Schrift 23 bricht bei der ersten grossen 
Lücke m 584,17 Xijqj&eiaa fdy ab; danach eine Seite frei. In 37 sind 
die Lücken angegeben, letztes Wort ist lUstfu». Am Ende der 
Handschrift stehn noch einige Zeilen, die ich nicht habe ent* 
Ziffern können. 

Laar. Plut. 80,22. Auch diese Handschrift ist noch nicht 
beschrieben. Sie ist aus Borabyx, saec. xiv, 24 X 1^ cm gross und 
enthält auf 333 Blättern /Aierst Plutarch 24 — 53, dann Inschriften 
des Cyriacus von Ancoiia (über sie handelt E. Ziebarth im 
Prograiiiin des Wilhelingyninasiuiiis zu llauiLurg 1903) und 
schliessüc'h von Plutarch Sclirift 23. Auf dem Deckel innen 
steht: totno TO ßiß'Aior <PQay>eiaxov iari rov ^iXekfpov xat xaw 
avxov (piXo)v. Auf Fol. 1 steht ein nicht lesbares Verzeichnis 
griechisch und dann ein später lateinischer Index, der gemacht 
ist. nachdem von 23 das letzte Blatt abgerissen war; denn bei 
dem Titel steht: sine ßne. Von Schrift 24 ist die erste Lage 
aus Papier, erst Fol. 12 beginnt die alte Handschrift. 24 heisst 
a, 2ö aber xi' u. s. \v., d. h. wir haben das Brachstück eines voll- 
ständigen Vertreters des Flanudeums vor uns iiies geht bis in 
Schrift 53 Fol. 315, umfasst also 38 vollst<än(lig(' (iuaternionen. 
Der Rest der Schrift ist wieder aus Papier, von derselben Hand 
geschrieben wie der Anfang. Das übrige ist von andrer Hand. 
Schrift 27 heisst: ix rov ti&ceqqv u. ö. w. Ebenso ist der Titel 
in der vorigen Handschrift. Schrift 30 hat ein a, 33 ein ö. In 
Schrift 37 sind die Lücken angegeben, am Ende etwas Raum 
gelassen. 38 beginnt mit Frage 4. VI 146.1 ist nach xov köyov 
eine Lücke von 24 Buchstaben, es folgt xai vmvuvadfuvov, 
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Mvoaia — 11 — od fAiqog. Auch nach Schrift 60 ist freier Raum. 
IMe letzten Worte von 23 sind dtaxpvl&novaa ^ ^ m 584,16. Leider 
habe ich es yersäiinit, die Stellen des Textes zu notieren, an 
denen die alte Handschrift anfängt und aufhört Durch Be- 
rechnung habe ich nachträglich ermittelt, dass von Schrift 24 
ca. 20 Seiten Teubnerscher Text, von 53 ca. 12V> Seiten ergänzt 
sind. Der Laurentianus berührt sich nämlich hier eng mit der 
nächsten Handschrift, die ich me die beiden folgenden neu ein- 
gesehn habe. Sie stehen in der Appendix zu Bandini, dem Ver- 
zeichnis der nachträglich meist ans aufgehobenen Klöstern in die 
Laurentiana übergegangenen Handschriften. 

Laiir. Cohy. Soppr. 57, Bombyc. aus dem 14. Jh., 
20VtX^6V» cm. Er besteht aus 21 Quatemionen und 2 vor> 
gehefteten Blättern. Auf Fol. 2 v steht: Jsle Uber est AbbaHae 
FtorenÜnae. Das Verzeichnis nennt: Uegl gwytjg, Moloß6s xal 
äfski^g (24). Dann 54, 55, 56, 57, 58, 59 {leoJioßä nal ta&ta); Die 
erste Quatemio enthält Schrift 24 ohne Plutarchs Namen. Sie 
geht bis HI 570,12 SiU* ci. (Daci sind die ersten 20 Seiten der 
Schrift). Quat. 2 beginnt ohne weiteres mit Schrift 53, V 484,15 
i&g äjiXa>g von andrer Hand. Das sind die letzten 15 Seiten der 
Schrift, was nicht ganz zu der obigeu Berechnung für den Laur. 
80,22 stimmt; es muss sich aber leicht Klarheit schaffen lassen, ob 
die Handschriften etwas miteinander zu tun haben. In 53, S. 491,26 
steht k^ujittaeuvy am Hände ä^ubaeiev. 59 heisst : 'Ajuxp&iyjMixa iwv 
ini<pavearät€OV nagd ts ^finiotg xal ilXvjaiv xai vofJLo&etwv xal 
avroxQarÖQCDv und geht bis II 94,27 ßgadicog. Es folgt noch ein 
Blatt Geometrie. Ich halte es nicht für ausgeschlossen, dass wir 
in den beiden Handschriften Reste einer zerrissenen Handschrift 
des rianudeums haben. Hineinzuzielien in diese Frage wäre 
noch der Par. 168U. Bombyc. saec. XI V, der nach Treu üÜ,G2 fr. 
(nach Bernarnakis 61 fr). 63— (59, 78 fr. enthält. 

Laur. Conv. Soppr. 26 aus dem 14. Jh., 16,6X12 cm, 
enthält auf 318 Blättern Schritt 1—14, 18. Kr i?t durch die 
Notiz signiert: Fuit Joannou notariou ton chortasttteumi. Der- 
selbe Mann hat den F^al. Gr. 90 als Besitzer unterschrieben 
unter der Regierung Manuels (IL) Falaiologos (1H91 — 1423) und 
dem ratriarchat des Antonius ilV.) von Konstantinopcl (1H89 — ^90 
und 1391 — 97). Kine nicht nielir lesbare Sul)skription von dem- 
selben Manne, die im Paiatinus vorhergeht, lässt noch das Jahr 
6901=1393 erkennen. Bei dieser Gelegenheit sei erwähnt, dass 
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Ignatios C'hortasmenos, der Verfasisor eines Kommentare su 
Aphtbonius' Pro^ymnasmata, den Krumbacher (Byzant. Ldtterator 
S. 452) einen der Zeit und Person nach unbekannten Mann nennt, 
im Cod. Vat. Reg, 6, den er besessen hat, erst ficigoTioXkr^g, dann 
äQXi£Qevg Svlfißgiag genannt wml. Die Notiz ist datiert auf das 
Jahr 6954=1446. Über den Text der Handschnit vermag ich 
nichts zu sagen. 

lAur. Redi 110 aus dem 15. Jh., 24 X 17 cm, ohne Index, 
besteht aus zwei Teilen. Der erste umfasst 4 Dekaden mit 
29 — 31 Zeilen auf der Seite, der zweite ebenfalls 4 Dekaden, 
et — numeriert, mit 23 Zeilen, von andrer Hand. Der erste 
Teil ^th&lt die Schriften 3, 10, 7. Bei 8 steht Plutarchs Name, 
bei den andern xov aötov, Schrift 7 hat den Doppeltitel wie im 
Ottob.*286. I 162,24 steht avrixevi^, am Rande awärea^; 163,20 
7tvQ—2X a6M fehlt; 169,13 folgt nach naoetimaCiypiiiwtt sofort dXiyoi; 
das fehlende ist am Rande ergänzt, doch heisst es UUa statt vij 
d(a. Am Ende der Schrift steht riXog; es folgen 3 leere Seiten. 
Im zweiten Teile stehn Schrift 67 und 66. Verzierungen am 
Schlüsse beweisen, dass die Handschrift rite schlieest. 



Venedig. 

Marc. Gr. 249 ans dem 11 12. Jahrhundert aus dem Besitze 
Bessarions. Die Angahen über den luiialt der Handschrift sind 
schwankend; gewöhnlieh hei.'^st es. er liätte die Schriften 1,3 — 21 
(so aucli bei Bernardakis). Da.s war nach dem Verzeichnisse vorn 
auch der Fall. In Wirklichkeit sind aber 6 Blätter der ersten 
Quaternio abgerissen, sodass die Handschrift luit Schrift 3, i 1<S5,() 
ovrcjg avveidrjg beginnt. Am oberen Rande des Blattes, wo immer 
angegeben ist, in welcher Schrift man sieh befindet, steht demi 
auch richtig ß'. Das fehlende reicht für 1 und den Anfang von 3 
vollkommen aus. Auf dem letzten Blatte stehn von einer Hand, 
wohl des lö. Jahrhunderts, die Titel von 22— b9. 
Eine andere Handschrift des Bessarion ist der 
Marc. ÜT. 250 aus dem 11. Jh. Er ist von (Jraeven bei 
Paton ausführlich beschrieben. Ich füge folgendes hinzu: Die 
(iuateriiiouenzählung ist in beiden Teilen des Ms. erhalten, a — jua 
und a — tj'. In der ersten Hälfte ündet sich aber ab und zu 
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noch eine älteie Zählung, ss. B. heisst c/T auch id', W auch fui. 
Diese Zahlung war also gemacht, ehe hinter Quat. C (Fol. 57) 
in Schrift 69 zwei Quaternionen ausfielen. Das Blatt 1 mit dem 
Stück aus Schrift 7 ist nur eins von den vielen Ersatzhlättem 
der Handschrift, das aus irgend einem Qrunde verworfen und 
nun als Titelblatt verwendet wurde. Denn in Schrift 7 be- 
ginnt ein solches Eisatzblatt genau mit denselben Worten. Im 
Index an der Stelle, wo die Schriften 70, 71, 77, 38, 72 genannt 
sind, ist nichts unleserliches, wie Müller geübte. Damit fällt 
meine im Philologus geäusserte Vermutung, dass die Titel der 
Sduriften 73 — 76 dort audi gestanden hätten. Es bleibt aber 
doch so gut wie sicher, dass in der Vorlage, aus der diese Be- 
merkung in verstümmelter Form abgeschrieben ist (denn es ist 
von 10 Schriften die Rede), die andern Schriften gestanden haben. 
Der zweite Teil der Handschrift ist viel jünger. In Schrift 22 
steht die Lesart des Planudes am Rande, Schrift 38 ist voll- 
ständig. Das ist nicht unwichtig, da das hei den Handschriften 
des Pianudes ausser Pur, 1672 nicht der Kall ist. 

In der Inhaltsangabe bei Paion ist zu korrigieren : Statt 56 
muss es heissen: 5, 6. Das Endo des ersten Teils ist hinter 43, 
und der zweite bes^innt mit 1, 2, 37. Über den 

Marc. Gr. 427 hat Bernardakis L XXXVIII ff, berichtet. Beide 
Teile der Handschrift haben ihre eigne Zählung, die erste ist 
durchgeführt. Nach I'hitarch folgt Aristides, dann Lukian, heide 
mit besonderer Zählung. Ks sind also 4 Handschriften vereinigt. 
In (nicht nach) Schrift ö ist ein leeres Blatt eingesetzt, auf dem 
die Lücke ergänzt werden sollte, die durch Ausfall dort ent- 
standen ist: I 217,19 moneo bis 221,24 ndaaiA m. Schrift 11 
l)riclit TIT 234,20 ngog de ab, es folgen aber noch 2 leere Blätter; 
daraus ist wohl zu schliessen, dass die Vorlage der Handschrift 
hier defekt war, wenn man nicht annehmen will, dass der 
Schreiber an der Vollendung seiner Arbeit gehindert worden ist. 
Der zweite Teil enthält 66 (mit Namennennung), .ö7 a, 58, 59 
bis II 44,11 öjualcöSi dann (nicht hinter 68) 4 leere Blätter. Die 
Sachlage ist also genau so wie beim ersten Teil. Die nächste 
Schrift trägt wieder Plutarchs Namen. Schrift 31 bricht ab mit 
SchluBB der Lage T 360,11 yEQovra, es ging also jedenfalls noch 
weiter. Es folgen Aristides' Leuctrica 2 — 5 und 12 andere Reden, 
als letzte die in Smymam und schliesslich von Lukian Epistutae 
sctiumaleSf De mn Untere credettdo und Fairiae eneomitim. 
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Marc. Gr. 511, über den Treu I, und Bernardakis I, 
xxxym gehandelt haben, enthält nach Plutftich den Xenophon 
und Arrian. Die Lageneählang ist spät. Plutarchs Schriften mit 
EinschluBB des Fragments aus Piatos ApologiiB (bis p. 18 a dpeti)) 
sind alle von einer Hand. Zu den Titeln von 64 und 29 ist 
Plutarchs Name genannt. Bernardakis setzt die Handschrift 
trotz der Subskription, die das Jahr 1166 nennt, ins 14. Jh., 
sodass die Subskription abgeschrieben sei. Ich weiss nicht, ob es 
sonst Beispiele dafür gibt. Jedenfalls müsste das Alter der 
Schrift einmal von einem zuverlässigen Kenner geprüft werden. 
Dazu fehlte mir die Erfahrung und die HUfe. 

Für die Mailänder Handschriften ist nach Treus erschrijifendcn 
Angaben nichts wesenthchcs mehr zu leisten, ich hahe mich dort 
ant die Kollation gewisiser Hchrifteo beschränkt, über die ich au 
andrer Stelle bandeln werde. 



Anhang: Die Plutarchhandschriften in Brüssel. 

Beim Durchblättern des 12. Bandes von Fabricius' BibUoiheca 
Qraeea (Hamburger Ausgabe) fand ich S. 310 ff. den Brief von 
Petrus Pantinus aus Brüssel an Job. Meursius, in dem Pantin 
seinem Freunde ein Verzeichnis seiner griechischen Handschriften 

übersendet. Unter den au^ezählten Manuskripten sind auch 

einige, die Moralia Plutarchs enthalten, nämlich No. 10, 28, 29. 

Nun ist die Saunnlung Pantins, wie sich aus Omonts Catalognc 
iks iuanusüi'ils (jrecs de h Bihlioihequp Itoyale ik BrtixeUcs ergibt, 
i. J. 1611 durch Vermächtnis an Andreas Schott gekommen, 
dann in den Besitz der Jesuiten von Antwerpen und schliesslich 
fast alle in die Kgl. Bibliotliek zu Brüssel übergegangen. Ich 
gebe die folgenden Naehriehton über die Brüsseler Handschriften 
uach Omout mit Ausnahme der letztgenannten. 

Brnxell. 39 (11B60 — 63) aus dem 14. Jh., enthält in seinem 
dritten Teile Excerpte aus Plutarch 1, 69, 4, ö, 7—21. Bei 
Pantin ist die Handschrift No. 20, geht aber unter dem Namen 
des Photius, der ihren ersten Teil ausmacht. Gehandelt bat 
über die Excerpte Lieo Parmentier in den Anecdota Bruxellensia II 
(1894). Leider habe ich dieses Buch nicht zu Gesicht bekommen 
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könneri, sondern kenne es nur aus einer Kezension, die sich mit 
Plutarch nicht beschäftigt.* 

Bni3MlI. 94 (11383—84), eine Papierhandschnft aus dem 
16. Jahrb. (Pantin 28 und 29), enthalt Schrift 59 und 34, jede für 
sieh kopiert von Georgios Gregoropoulos, demselben, der den 
Vat. Reg. Gr. 104 geschrieben hat. Er muss um die Wende 
des 15/16. Jahrhunderts gelebt haben. 

Bruxell. 58 (4306 — 17), nicht aus dem Besitze des Pantinus, 
ist ebenfalls eine PD]>ierhandschrift aus derselben Zeit. Den 
zweiten Teil des Manuskripts bilden von Phitareh die Schriften 
lö, 1, 18, 6, ö, 16, 21, 2, die letzte Schrift griechisch und lateinisch. 

Die wichtigste aber der Brüsseler Handschriiten ist offenbar 
die 10. des Pantinus, nämlich 

Bmxell. 40 (18967). Nachdem ich vergeblich versucht 
hatte, aus Brüssel genauere Nachrichten über die Handschrift zu 
erhalten, wurde e« mir durch das liebenswürdige Entgegenkommen 
von Herrn Prof. i)r. Münzel und die Liberalität der Kgl. Bibliothek 
in Brüssel ermöglicht, die Handschrift in Hamburg selbst ein- 
zusehn. Mein Freund Erich Ziebarth hat dann noch einiges für 
mich kollationiert. 

Sie ist aus dem 14. Jahrhundert, Bombyc, 29,6X^9 cm, 
je 21 — 23 Zeilen auf der Seite. Nach zwei Papiervorblättem 
folgen 57 (vC) numerierte Quaternionen (einige haben mehr, 
einige weniger Blätter, ohne dass irgend etwas ausgefallen wftre) 
oder 450 Foll. Auf dem ersten Vorblatt stehn mit Angabe der 
Foll. die Eigennamen der Handschrift, die dort lateinisch au den 
Rand geschrieben sind. Auf der Rückseite des zweiten Blattes 
ist ein griechisch-lateinischer Index der Schriften 5, 16, 18, 17, 
21, 22. 10, 11. 12, 1, 2, 3, 14, 15, 9, 20, 64, 29, 34, b2, 65, 35, 28, 
13, 8. Auf Fol. l r steht oben Soc. Jes. Ant. B, P. und 
nXovräoyov 7xt7)Q nv xiq vii l'/_{hi)0)v ihtpeXoiTo. Titel und Nummer 
rot, hier wie iu allen Ubcrsehriften. Bei allen andern Schriften 
steht xov avTov dabei. Die Handschrift ist sehr gut zu lesen, die 
Buchstaben so gross, dass ein i"ol. knapp eine Seite Teubnerschen 
Textes ausmacht. Die Accente sind oft. / subscr immer aus- 
gelassen. Ausser den Namen linden .sich iat* im lio und 
griechische Bemerkungen am Rande, die sich aui den Inhalt 
beziehn. Auch Varianten am Hände und im Text sind da, wenn 
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auch nicht häufig. Einige Male sind ganze Seiten oder Stellen 
unbeschrie})en. weil das Pai>ior die Tinte niclit annahm. Fol. 
450 V enthält einen griechisclien Index mit abgekürzten Titeln. 
Dann ift ein Blatt leer, ebenso ein zweites, an dcs.sen oberem Kande 
nur die Wor)<> lunoi tö xaxov tt]^ svtvxini; w. s. w. bis jioXvjiQnyuovcov 
aus Schrift lU stehn. Das letzte Blatt enthält die Titel von 2, 3, 
ö, 16. 18, 1, 22. Zu einzelnen Schriften bemerke ich folgendes: 
In Schrift 5 steht I 20',), 4 im Text dyotoyv, am llaiide nUnTman: 
209,20 xagmov mit übergescliriebenem d. 209,23 rov aarvgov, 
darüber de. 210,20 (pihjdoviac. am Rande yg. cpiXtag. Alle diese 
Bemerkungen sind von andrer Hand. 224,8 weicht die Wort- 
stellung von Bern, erheblich ab: xat nage/ovai fiäXXov fifuv oi 
ix^ßoi daxtjfiovovvreg ata^tiatv, öd de U. w. Selirift IG, I 22;") 2 steht 
lyyv/Aväa&ai; am Rande von einer andern Hand, aber nicht der eben 
genannten, mit blasser Tinte ytyvfAvdo^m. Die Bemerkungen dieser 
Hand sind meist unleserlich geworden. 228,16 heisst e.s hinoiv 
iQx^ nQooßdXXovciVy 232,5 xQt]. In 18, I 237)2 gibt die Hand- 
schrift : et (pQuvtfOK, 7WS eößovXiay /lij dvaf ^ ydß U. 8. W. Schrift 22 
hat im Titel dg statt ngog. Der Text der Stelle S, 277 ist der 
gewöhnliche. Schrift 15 heisst J2e^ rov cvverok äxov&r. Zum 
Titel von 9 ist ^avfAmutnoxos hinzugefügt, zu 65 ^avfidoioe. In 
Schrift 8, ni 397,9 heisst es tifimfjtivotg äp c&aiv ä^tm. Nach 
400,15 XafmofMivfig geht es mitten auf der Seite ohne irgend ein 
Zeichen weiter: tc&v Sk qfilcov (409,17). 409,25 steht^ x&vavftaxla. 
410,11 diUd xal t^i» Ageti^. 410,14 Ijj^otroc schliesst die Hand- 
schrift ohne Bemerkung. 

Dass der Bruxell. aufs engste verwandt sein muss mit dem 
Ambros. Q 89, ergab sieh schon vor Besichtigung der Hand- 
.schritt aus der genau übereinstimmenden lieihenfolge der Schriiteii. 
Auch was Treu in seinem dritten Progranmi über die Titel der 
Schriften .sagt, stimmt bis ins kleinste y.uv Brüsseler 1 landsehrilt. 
Und .sc;lili(*ssltch ist auch im Ambros. Schrift 8 uuvuUfetiUKiiü; ; sie 
geht biy 411.17 avidg. auch die Lücke in der Schrift da ist, 
sagt Treu nicht Durch das verschiedene Ende der llaud.schriften 
ist es ausgeschlossen, da^s der jüngere Ambrosianus aus dem 
älteren Bruxellensis abgeschrieben ist; viehnehr ist eine ge- 
meinsame Vorlage, die am Schluss abL'crissen war. anzunehmen. 
Vom Ambros. hat schon Treu ItcnierkT. dass er in der Reihen- 
folge der Schriften dem Marc. 51 1 nahe siehe. Da nun in Patons 
Sonderausgabe der Schrii't 17 der Marc, verwertet ist, so habe 
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ich den Bruxell. mit Patons Ausgabe kollationiert und die Ver- 
wandtschaft völlig bestätigt gefunden. Auf Einzelheiten will ich 
hier nicht eingehn, die Beweise sind in erdrückender Zahl vor- 
handen. Doch glaube ich, dass der Brtixell. weder vom Marc. 611 
noch vom Par. 1966, dem dritten im Bande, abgeschrieben ist. 
Eigene Lesarten, die den Verdacht der Interpolation erwecken 
könnten, habe ich verschwindend wenig gefunden. Desto über> 
raschender war es für mich, dass ich bei der Kollation von 
Schrift 28 auf eine ganze Reihe von Stellen stieas, in denen der 
Bruxell. Konjekturen und Verbesserungen von Bemaidakis und 
anderen ssu bestätigen scheint: V 1,2 steht dfgxavöv, was dem 
von Madvig geforderten 'ÖQxdmiv schon näher kommen würde. 
2,24 naQ KSgaxog nexQ^, wie Bern, aus Homer verbessert hat 
3,7 iyyevo/nivtjg hat Bruxell., eine Konjektur (?) von Dübner. 
4,4 sieht icpoQöjvra, das auf Wittenbach zurückgeht, der es aus 
n 79,18 hat. 4,13 hat BruzeH nur *Ain4ß<xif ohne x6vy wie Bern, 
verlangt und bei Wyttenbacb steht. 5,18 steht fu,6ea /laxXi^oavTo. 
Bern, sagt: Fort. corr. fuüta ftayXi^oaW u. s. w., ohne zu notieren, 
dass ßiax^aavro von Wyttenbaeh aus dem Cod. Par. 2076 und 
Coli. Nov. angeführt wird. 10. H hat Bruxell. das von Bern, gefor- 
derte Jjötoi' äv iQydaaadai. Von diesen 7 Stellen ist die vorletzte 
keine Konjektur der lland.'^ehrift, sondern geht weiter zurück. 
Beide Handschriften nämlich, deren Ühereinstininiunc^ mit dem 
Bruxell. an dieser Stelle bezeugt ist, gehören mit ihm in eine 
Klasse, wenigstens in einem Teile der Schriften. Ich komme 
darauf nachher zurück. Mit den Stellen 4,13 und .3,7 wird es 
sich wohl ähnlich verhalten. Leider genügt die Adnotatio 
bei ßernardakis nicht dazu, sich ein rrteil über die Handschrift 
zu bilden Und auch in der Vorrede sind nicht genug Stellen 
de.s Schriltclien.'^ angegeben, die hier Licht bringen kOiniten: 2,17 
haben Ambr. 82, Marc. 427, Bruxell. allein imiu-bjoorrai; 9,20 
Arabr. 82 Bruxell. äv, die andern dvi^g. Ich muss mich daher 
vorläufig darauf beschränkon, noch einige beachtenswerte Lesarten 
der Handschrift mit allem Vorbehalt zu geben: 4,9 hat Bruxell. 
<pdoooq)iav gegen qjdooöqmv^ doch würde man sich auch bei 
dem Ausdrucke (pdoao(piav nrniehiaiv wohl schwerlich beruhigen 
dürfen. 6,6 steht X6yq> 3td&os dvoxtQk, wo das dvoxegk gewiss 
besser zu /mxfi und ävrißaaic passen würde als das allgemein rezipierte 
dvatm^k. 5,9 steht t6 te ßoaxfi (statt tQax6)\ das eingeschobene 
T€ hebt die Gegenüberstellung des xqax^ und taQa%&6^ einerseits 
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und des fiöofitvov andrerseits besser hervor. 6,24 haben die 
meisten Handschriften Tigoadma fietguo ij&Ei mit Hiat, Ambr. 82 
und Marc. 250 lesen fuxQkfi 3tQoo6vT{a) if&ei, Brüx, hat die erste 
Lesart mit eingeschobenem rd) vor i)??«. 8,12 steht im Brüx, öi 
Sv noXXoi <MiiC<mai, das dem sonst überlieferten mv tioHoI diomm 
entschieden vorzuziehen wäre. Alle genannten Lesarten stehn von 
erster Hand im Text. 
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II. Weitere Beiträge 
zur Textgeschichte der Moralia. 

Der Versuch, die im vorigen Kapitel besprochenen neuen 
ode^' genauer untersuchten Handschriften der Plutarchischen Ab- 
handluno;en in die schon bekannten ein/uonhien, Ijraehtc es mit 
sich, dass ich die im Pliilologus vorgenommene Scheidung der 
Handschriften nacli Schriftengruppen wieder aufnahm, prüfte und 
erweiterte, wobei mir die. freundlichen Ratschläge von M. Pohlenz 
förderlich waren. Das Handschriftenverzeichnis, das ich dieser 
ergänzenden Behandlung der einzelnen Gruppen vorausschicke, 
soll dazu dienen, den bis jetzt bekannten Handschriftenbestand 
einmal übersichtlicjh geordnet zusammenzufassen. Ausserdem soll 
durch Aufzählung aller in den Codices enthaltenen Schriften eine 
Nachprüfung des folgenden erleichtert werden. Ich lasse wieder 
diejenigen Handschriften aus, die nur eine Schrift enthalten (sie 
sind auch noch lange nicht alle bekannt); denn so wertvoll sie 
manchmal für die Kritik sein mögen, so lassen sie doch nicht 
ohne Kollation erkennen, wohin sie gehören. Auch so wird das 
Verzeichnis noch nicht vollständig sein; vielleicht trägt es aber 
seinerseits dazu bei, zar Vervollständigung unserer Kenntnis der 
Plutarc 1 1 h a n d s ch riften anzuregen . 

Athos: Athous gr. 268, Chart s. XIV: 1, 19, 18, 56, 57, 
(i4^ 67, 31. S. Bemardakis I, XLVm; Demoulin, Mus^ de 
Beige 1904, S. 280. 

Berlin; Berolin. Phil. 1656: 11, 56, 57. Die Kenntnis der 
Berolinenses, Escorialenses und des Laur. 57,29 verdanke ich 
einer brieflichen Mitteilung von W. Nachstadt, dessen Er- 
gänzungen wohl noch manches neue bringen werden. . 

Beroün. oct. gr. 15: 7, 22, 5, 14. 

Breakn: Bhedigeran. 1, Chart, s. XVI: 2, 5 und 

Rhedigeran. 2, Chart, s. XVI: 66, 68, 55, 46, 47, 43, 44, 
48, 53, 56, 57, 41. Vgl. Müller, Plutarch Üb. d. Seelenschöpfung 
im Timaeus S. 5, Anm. 
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Brössei: Bruxell. 40 (18967). Bomb. s. XIV: 5, IH, !8, 
17, 21, ±A., 10—12, 14, 15, 9, 20. 64, 29, 34, 52, 6ö, 35, 

28, 13, 8 fr. Omoiit, (^atal.; oben S. 33 ö. 

Brnxell. 58 (4306—17)» Cbart. s. XVI: 15, l, lö. 6, 5» 16, 
21, 2. Omont, Catal. 

ßruxoll 94 (1 1383—84), Chart, s. XVI ; 59| 34. Omont, Catal.*) 

Escurial: Escor. R. I. ö: 64, 36, 43, 19. 

Escor. X. I. 13: 22, 4, 9, 10 

Florenz: \m\v. V\\\i. 56,2, Chart, s. XV: 18, 19, 21, 56, 
57 a, 58, .59, HO, 61, 36 a, 35, 6.5, 62, 66 fr. 69 fr, 52, 58. 44, 
46,43. Vgl. Treu, Zur Geschichte etc. I, Xli und III, 7; oben 8. 27. 

Laur. 56,3, Chart, s. XV: 3, 7. 10. Bandini II, 295 f. 

Laur. 5(5,4, Chart, s. XV: 67, 31, 2. 1, 6—17, 79, 80, 4, 3, 
20, 64. Vgl. Treu m, 33; Bemaidakis I, XI; Demoulla S. 278. 

Laur. Ö6,5, Chart, s. XIV: 3—21, 24—26. Vgl. Bandini II, 
302 f. 

Laur. 66,7, Membr. s. XV: 69, 60, 66, 20, 69, 64, 67, 64. 
Bandini H, 304 1 

LauT. 66,24, Chart, s. XV: 69, 60, 68| 22. Oben 8. 27. 

Laur. 67,29, Chart, s. XV/XVI: 7, 10. 

Laur. 80,6, Bomb. s. XIV: 1—69, 78 fr. Treu I, xni; 
Demoolin S. 279; oben S. 27 f. 

Laur. 80,21, Chart s. XV: 43—48, 22, 24, 27, 28, 30—33, 
36, 36, 39—42, 49-61, 61—63, 68, 65, 66, 63, 64, 65, 23, 37. 
S. Parthey, Isis undOsaris; Diels, Doxogr. 38; Demoulin S. 278; 
oben S. 28. 

Laur. 80,22, Bomb. s. XIV: 24 -63! Müller a. q ; 
Parthey a. O.; oben S. 28 1 

Laur. 80,28, Chart, s. XV: 1, 19, 52, 11, 2, 9, 10, 13, 12, 
3, 7, 4—6, 8, 16, 79 und 
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67, 31, 69. 56, 57, 34, 29. Treu III. 33 ; Demoulin S. 278; oben S. 27. 
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^) In soaunmengeMtstea Handachilften rind die ^nielnen Teile 
durch Mnbeehte Striche getrennt 
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Harleian. 5692, Chart, s. XV: 52, 31, 58-^61, 44—46, 43. 
Vyttenbach I, 147 f ; Demoulin S. 281. 
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14, 15, 37, 22, 32, 4, 24, 27, 23, 36, 30, 31, 50. ßeraard. I, IS; 
Demoulin S 279; oben S. 25 f. 

Oxford: Cod. Coli. Nov., Chart. (?) s. XV: 1—6, 55, 7^15, 
17-19, 16, 20, 21, 69, 36 fr., 64 fr., 28, 35, 52 fr Wyttenbach I, 
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Bemard. I, xxviii. 
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47, 41—44. 49, 50, 53, 56, 22, 23, 52, 65, 58, 34 70 -77, 38, 
40, 4, 5. Treu U, 37; Paton, Pyth. Dial. VII; Demoulin 
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64, 52, 6, 18, 19, 16, 9, 38, 24, 8, 20, 7, 17, 65, 36, 57, 3, 4, 
12, 21, 30, 14, 15, 11, 13, 28. Treu, C. P. ; Demoulin S. 277, 
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Par. 2077, s. XV: 2,22 fr. Treu, C. P.; Wyttenbach I, löl. 
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Urbin. Gr. 99, Chai-t. s. XV: 391 77] 49—51. 54| 78 fr.| 
23, 24, 27, 30—33, 36, 37. Demoulin 8. 280; oben S. 13 ff. 
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Palat. Qr. 170, Chart, s. XIV/XV: bb\ 56, 57, 64, 67, 22, 
58—61, 53, 44-^46, 68, 66, 36, 38, 69, 43| 78. Bemaid. I, 
XLY und IV, vm. Paton, Pyth. Dial. X; oben S. 16 ft. 

Palat. Gr. 178, Membr. s. XV: 1—7, 22, 8, 9, 13. Obeu S. 18. 

Vat. Reg. 8v. Gr. 80, Membr. s. XV: 31—53, 55—69. Treu I, 
13; Fatüii, Pytb. Dial. V; Demoulin S l^so. 

Vatic. Reg, Sv. Gr. 120, Bomb. s. XnJ: 22 fr., 1, 2 fr. 
Stevenson. Codd. Reg. 

BarlMi II 3, Membr. s. XI/Xll und XIV: 5, 7, 9—11, 
13, 14. U;— 19, 52, 56, 57 a, 5^—60, 3, H, 15, 20, 21, 4, 69, 6, 
121 57 fi, 34, 59, 29, 64, 1, 2, 67. Patou, Pyth. Dial. Xü; 
oben S. 18 f. 

Otfcobon. Gr. 286, Chart, s. XVI/XVH: 7, 10. Oben S. 18. 

Venedig: Marc. Gr. 248, Membr. s. XV: 1—69, 78. Treu, 
Lampriaskat^ilog S. 25 u. s. w. 

Marc Gr 249, Membr. s. XI/XIl: 3—21. Treu I, XIV; Ber- 
nard. I, XXXV; oben S. 30. 

Marc. Gr. 250, Membr. s. XI: 52, 53, 3, 68, 69, 4—7, 66, 
8—21, 36, 28, 35, 30, 43| 1, 2, 37, 22, 3S, 6."), 60, 59, 46. Treu 
I, XI; Bern. 1, XXXV; Paton, Pyth. Dial. VII; oben S. 30. 

Marc. Gr. 427, Chart, s. XIV: 3—10, 19, 11 £r.| 56, 57a, 
58, 59 £r.| H 28, 35, 52, 31 fr. Bern. I, XXXVIfl; Demoulin 
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Maro. Gr. 511, Membr. s. XU (nach Bern. s. XIV): 1—3, 5, 
16, 18, 17, 21, 22, 10—15, 6, 64, 67, 29, 34, 58, 7, 8, 52, 65| 
57, 56, 19, 4. Treu I, XIV; Bern. I, XXXVm; oben 8. 32. 

Wien: Vindob. phil. Gr. 72 (148), Membr. s. XI/XH: 78. 
IVeu I, xn; Wesaely 8. 293 u. s. w. 

Vmdob. phil. Gr. 73 (129), Membr. s. XII: 2—4, 6, 9, 10, 5, 
7, 8, 11, 12, 14, 17, 18| 19, 15, 20, 21, 16, 13 fr. Treu HI, 1; 
Wesaely 8. 291 ff. 

Vindobi phil. Gr. 74, Chart, s. XV: 22—27, 1, 28—33, 20, 
34. 3—19, 21, 56, 57 a, 58—61, 36 a, 35, 65, 62, 66 fr., 69 fr. 
Treu m, 6 ; Wyttb.? 
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A. Die sogenauntou ^H&tnd, 1 — 21. 

Dass in der ältesten und durch reiche Oberheferuug aus* . 
gezeichneten Beihe der ersten 21 Schriften die feste Ordnung, 
in der^sie im Corpus Planudeum und vielen Handschriften auf- 
tritt, die alte ist und die meisten Abweichungen, die wir in 
andern Codices finden, später sind, habe ich schon im Philoiogus 
betont. Die Zusammengehörigkeit des Par» 1956, Marc. 611 und 
BruxelL 40 bietet dafar ein passendes Beispiel. Wir dürfen also 
hier nur positive Schlüsse ziehn und nicht sagen, dass zwei 
Handschriften verschiedener Ordnung sich auch fem stehn müssen. 
Im einzelnen werden sieh grosse Schwierigkeiten ergeben, die 
uns bindern, nach dem Verhältnisse zweier Handschriften in einer 
Schrift über die ganze Gruppe zu urteilen. So^liabe ich z. B. 
festgestellt, dass von der Blättervcrtauschunii; des Vindob. 73 in 
Schrift 7, die der Riccardiauus getreuhch wiedergibt, in» Ambr. 
195 nichts zu sjjüren ist. Und doch hat Paton iür Schrift 17 
die Abhängigkeit dieser Handschrift vom Riccard. erwiesen. 

Eine Sondeigruppe innerhalb der Ethica bilden, wie ich 
im Philoiogus au^;^brt habe, die Schriften 3, 7, 10, die 
wir in dieser Folge im Par. 1211 und Laur. 66,3 finden. 10 und 
7 hat der Harl. &660 ; 7,10 der Ottob. 286 und Laur. 57,29; 
die ersten beiden allein stehn im Vat. 1012, wo sie im Än&ng 
des zweiten Teils vor die im Vat. 264 wiederkehrende Reihe ge- 
schoben sind. EStwas abweichend stehn 3, 10 im Tischend. VII, 
dessen engen Zusammenhang mit dem Par. 1211 Treu und 
Bemardakis konstatieren. 3, 10, 7 hat der Laur. Redi 110. Schliess- 
lieh gehören gewiss hierher der Matritensis mit 1, 10, 7, 3, 19, 17, 
8, 14 am Anfang, Neapolitanus mit 1, 45, 10, 7, 19. 17, 8, 3 
und der Vatic. 199 mit 1, 10, 3, 19, 17, 14. Drei von den 
Handschriften dieser Sondergruppe haben zu 7 den Doppeltitel, 
nämlich der Ottob., Vat. 1012 und Laur. Redi 110. Von den 
andern weiss ich es'^nicht, auch aus dem Neap. habe^ich nichts 
notiert. Übrigens steht der Doppeltitel auch im Vindob. 75 und 
nach Wyttenbach (Ammadversiones) im Marc. 250, bei dem ich 
es mir nicht angemerkt habe. Auf das Auftreten und die 
Herkunft solcher Nebentitel, die auch zu 31 und 58 existieren, 
ist jedenfells zu achten. Bernaidakis erwfihnt sie nirgends. 

Durcli den gleiclien Ideenkreis der Gruppe A angezogen 
scheint Schrift öö, die dem Inhalt nach ja hergehört, mehrfach 
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eingefügt worden zu sein Das ist im Ainbr. 195. Ooll. Nov. und 
Vat. 1309 der Fall. Auch Sohriit 52 findet ^^ieli unter den Ethica 
im Laiir. 80.'2S und im Marc. 250, vielleicht auch im Neapol.; 
im Vat 1010 und im Harber, ist sie angeschlossen. Am 
häufigsten aljcr trellen wir die Consolatio ad Apollonium ('22) am 
Ende oder inmitten der Gruppe. Hier sind eine ganze Anzahl 
von Handschriften zu nennen, die ich z. T. schon im Philologus 
erwähnt habe. Vor oder nach der Gruppe haben 22 : Die Parisini 
1956, 2043, 2077, 2933, 2992, Vat. Reg. 120, Voss. 2, Escor. I 13 
(auch die Vorlage des Urb. 100 geht wohl auf eine solche Hand- 
schrift zurück). Inmitten der Ethica findet aich die Schrift im 
Marc. 511, Bruzell. 40, Ambr. Q 89, Berel, oct. gr. 15, FaJl. 178. 

Zur Veranschaulichung des Auftretens der andern festen 
Schriftenreihen oder -gruppen in den Handschriften habe ich die 
beigegebenen Tabellen aufgestellt. Sie machen keinen Anspruch 
auf Darstellung der historischen Entwicklung, etwa einer Art 
Stammbaum, sondern sollen nur zeigen, was nahe zusammen- 
gehört, und für andere Fälle, in denen die Zugehörigkeit nicht 
in die Augeu springt, dieselbe wahrscheinlich machen. Grossen 
Wert liabe ich diesmal auf die Gegenprobe gelegt. Wenn wir 
von allen Handschriften, in denen eine Schrift Oberhaupt auftritt, 
diejenigen ausscheiden, in denen sie mit einer bekannten Gruppe 
verbunden ist, so zeigt sich, dass yiele Schriften sehr selten, 
viele aber gar nicht ausserhalb der Gruppen vorkommen. 
Und das, scheint mir, macht die Richtigkeit der Zusammen- 
Stellungen sehr wahrscheinlich. Auch wird der praktische Wert 
der Gruppen für die Textkritik dadurch erhöht. Ich bemerke 
noch, dass in den Tabellen durch einen senkrechten Strich hinter 
einer Zahl angedeutet ist, dass an der Stelle die Einheit der 
Reihe durch Einschiebung andrer Schriften gestört ist. Liegende 
Zahlen sind da verwendet, wo die Reihenfolge von der als normal 
angenommenen abweicht, im übrigen aber die gleiche Reihe er- 
kennbar ist. 
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B. 22—42. 

Die (gründe, die mich veranlasst haben, diese durch keine 
alte Handschrift beglaubigte Reihe aufzustellen, habe ich im 
Pbilologus dargelegt. Ich habe es nicht gewagt, die lange Reihe, 
in der ao verschiedenartige Elemente vereinigt sind, weiter zu 
zerlegen, da nicht ijennp sicheres Material vorhanden ist. Sehr 
ungewiss ist die Zugehörigkeit der letzten Glieder 40 —42, die ich 
nur anfüge, weil sie sonst schwer unterzubringen sind. Auf sie 
komme ich noch bei der Oruppe D zurück. Für den Matrit., 
Neapel, und Urb, 100 scheint mir der Befund trotz der geänderten 
Reihenfolge zweifellos. Das ist nicht der Fall beim Paris. 1675, 
den ich nur mit grossen Bedenken hingesetzt habe. Überhaupt 
gibt diese Handschrift nur an einigen Stellen ganz sichere 
Anhaltspunkte für ihre Zusammensetzung. Im Vatic. 1013 (wohl 
auch im Laur. 80,21) hat offenbar eine Nachlese, vielleicht im 
Ansobluss an einen Vertreter des Planudeums, stattgefunden. 
Dabei fehlt Schrift 29, die schon in anderm Zusammenhang vor- 
hergeht. Beim Laur. 56,5 kann man zweifeln, ob er nicht über- 
haupt ein Fragment des Corpus ist. In der Tafel habe ich als 
sehr fraglich ausgelassen den Pal. 170, der 22 und nachher noch 
36, 38 hat; den Amfor. 195, wo wir 38 und im sp&teren Teil 
27, 24 finden (den Par. 2076 führe ich nicht besonders auf, da 
er in der Tat nur ein sehr konfuser Abkömmling des Ambrosianus 
oder eines nahen Verwandten ist) ; und schliesslich Marc. 260, in 
dem 37, 22, 38 hintereinander stehn. 

Auf die ( ijerlieferung von Schrift 38 muss ich noch mit 
einigen Worten eingehen. Die Schrift ist bekanntlich in den 
Handschril'ten des PlanudcuMis o\n\e Anfang erhalten und im 
Par. 1672 aus einer andern (Quelle ergänzt, die nach iiiciuer 
Meinung dem Par. 1675 sehr nahe .<(ehn muss. Vollständig ist sie 
ausserdem noch im Amhr. 195, Par. 2076, Marc. 250 und im 
Pal. 170. Für den Matritensi«? fehlt die Angabe. Der Vat. 1013 
hat sie Iragrnentarisch, wie nach seinem Verhähni^* zum Corpus 
zu erwarten war. Aher aucli innerhalb des Corpus Phmudeum 
trennt sich die (Überlieferung. Die Pari.^ini 1671 und 1672, der 
Ambr. 126 und der Vat. Reg. 80 fanoren VT 127.20 mit rov 
vo}]Tov fuh'ov an, während Vat. 139. Laur. 80.6 und 80,22 erst 
mit Beginn der vierten Frage einsetzen. \^om Marc. 248 weiss 
ich leider nichts genaues, da ich erst kurz vor dem Drucke diese 
Frage untersucht habe. Die erstgenannten Handschriften sind 
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aber alle (\ie, die Schrift 78 nicht angehängt haben (der Par. 1 672 
hat sie jn erst später bekommen), während in der weiten Reihe 
Lanr. HoJ) und Vat. 139 Schrift 78 enthalten. Und wenn meine 
Vermutung richtig ist. dass Laur. 80,22 und Par. ItibU Stücke 
eines Ganzen sind, dann gehört auch dieses zu derselben Klasse. 
Stellt es sich nun heraus, dass der Marc. 248 auch erst bei der 
vierten Frage anfängt, so ist die Existenz einer besondern f land- 
schriftenklasse innerhalb des Planudeums sehr wahrscheinlich. 

Wenn wir V)ei allen Schriften der Gruppe B die Fälle aus- 
nehmen, in denen sie zu andern Gruppen gehören (das trifft auf 
28—31 und 34 zu; über 41 und 42 ist Gruppe D zu ver- 
gleichen), so tinden sich vereinzelt in einem andern Zusammen- 
hange : Schrift 22 im Laur. 56, 24, wo sie der Handschrift später 
angehängt ist, und im Urb. 98 als wohl auch urspränglich 
selbständiges Anfangsglied des zweiten Teils; 23 im Par. 1955 
mit sehr abweichendem Titel ; 24 vielleicht im Urb. 100, soweit 
sich die ursprünglichen Teile aus der Ordnung des Skaranos 
wiederherstellen lassen ; 25 — 28 gar nicht Seln ift 29 steht als 
vereinzeltes Anhängsel im Par. 1955 und mit 57 vereint im 
Vat 264 und dem dazu gehörigen Vatic. 1012; 30—33 fehlen 
sonst ganz; 34 steht im BruxeU. 94 vereinselt; 35 im Ambr. £ 10, 
getrennt von den andern Schriften der Gruppe. 36 tritt im Escor. 5 
auf, einer Handschrift, die mit vielen Auslassungen in der Reihen* 
folge dem Pal. 170 gleich ist; 37, 39. 42 im Laar. 80, 30 ; 39 auch 
im Urb. 99, aber allein nachträglich zugefügt; 41 im Rhedig. 2. 
Das sind fast alles sehr junge Handschriften. Die filteren haben 
sie ausser in andern Gruppen überhaupt nicht, denn im Par. 1956 
sind 23 und 29 von jüngerer Hand nachgetragen. 
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0. 28, 35, 30 und 29, 34, 68 (36, 52, 31, 66). 
Wenn auch die übersichtliche Darstellung der Reibe C durch 
die Vertausehung der beiden Teile und der 4 Zusatzachriften 
erschwert ist, so ist ihre Ezistenzberechtiguug doch wohl Über 
jeden Zweifel erhaben. Etwas gewagt ist nur die Zufügimg der 
inhaltlich so fremden Schrift 36. Aber ich glaubte mich dazu 
berechtigt, wenn auch nur im Marc. 250 und Vatic. 2()4 die 
Verbindung ganz klar ist; denn schon das vorher erzielte negative 
Ergebnis .spricht dafür, das.s es nicht zuiällig ist, wenn 3G ausser- 
dem nur hier mehrfach vorkommt. Im Barber., Marc. 511 und 
Vossianus sind die Teile der Gruppe nur durch einzelne Schriften 
der Reihe A getrennt, von denen wii* sicher annehmen dürfen, 
dass sie erst später eingeschoben sind. Tm Url) 100 habe ich 
die Reihe durch Auflösung der Ordnung versuchsweise wieder« 
hergestellt, wie ich es für die Vorlage der deutschen Übersetzung 
von M. Herr im Philologus getan habe. Auch in der Vatikanischen 
Excerpteusammlung ist, wie man sieht, noch deutlich die Gruppe 
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SU erkennen. Für 31 passt dae von Demoulin aufgestellte 
Stemma nicht zu diesem Ansatz, wie ich bereits im Philologus 
bemerkt habe. Meine Zweifel an der Gültigkeit desselben teilt 
auch, wie ich weiss, Pohlen«, ebenfalls besonders auf Grund der 
Trennung von Pal. 1&3 und Athous, die in der Gruppe E sehr 
nahe zusammengehören. Schrift 36 ist im Vind. 74 und Laur. 56,2 
nur zur Hälfte vorhanden; die beiden Handschriften sind aufs 
engste verwandt. 58 hat im Urb. 98 an zweiter, im Laur. 56,2 
an erster Stelle den oben erwähnten Nebentitel. Dieser scheint 
den Handschriften der Gruppe C nicht zuzukommen. Für 
Gruppe F, zu der Laur. da gehürt, fehlt mir genaues 

Material, nur für Harb. II hat mir Herr Dr. Leopold festgestellt, 
dass der Titel der gewöhnliche ist. Merkwürdig ist, dass da, 
wo die in der Tabelle an den Anfang gestellte der beiden Teil- 
gruppen hinter die zweite tritt, die Reihenfolge der Schriften 28 
und 3.Ö uingekchrt ist. Etwas ähnliches findet sich in (iruppe 
Für die Kritik der in C enthaltenen Schriften wird die kleine 
Schrift 28 sich, wie ich glaube, sehr gut zur Probe eignen, um 
das Verhältnis der Handschriften untereinander und zu den 
Vertretern der Gruppe ß und des Fianudeums zu prüfen. 
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Urb. 97 
Pal. 283 
Vat. 1013 
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Par. 1672 
Par. 1675 
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Laur. 80,30 
Urb. 100 
Pal. 170 
Harl. 5692 
Laur. 56,2 
Ambr. E II) 
Vatic. 1012 
Ambr. 195 
Par. 2076 



40, 



55, 46, 47, 
55^46^41, 



Gruppe D. 

44, 45, 46, 47, 55. 
44, 45, 46, 47, ää. 
M, 45, 46, 4L 55, 
44. 45, 46, 4L 55, 

43. 44. 45, 46, 4L 
43, 44. 45, 46, 4L 

41, 42. 43, 44. 46. iL 

41, 42, 43, 44, 

43. 44, 



48, 49, 50. 
48, QÖ. 
48] 49. n0,5L 
481 49, 50, 5L 
48. 49, 50. aL 
49, ML 

49, 50, 5L QfL 
50, 511 



£0, 54, 42, 43, 44, 45. 

44, 45, 46) 

44, 45, 46. ^ 
44, 45, 

46. 

47, 



48| ää. 

48| 41. 
48| 4L 



D. 43—50 [4L 42, 51, 54. Ö5). Die Überlieferung von 52 und 5ä. 

Der Hauptbestand dieser Gruppe stützt sich auf sehr alte 
Zeugen, denen ich der Merkwürdigkeit halber die Excerpte des 
Vatic. 1009 beifüge. Vielleicht ist auch in den Neapolitanus 
die Reihe 55^ 46, 41 eingestreut, wie in den Par. 1675. Die 
Schriften 49 — 51, denen sich einige Male noch 54 anreiht, existieren 
in einigen Handschriften für sich. Unsicher ist die Sache im 
Vatic. 1012, Ambr. 195 und Par. 2076, in denen von der ganzen 
Gruppe nur 41 und 48 vorkommen. Hier aber hilft uns wieder 
die Gegenprobe; denn diese drei Handschriften wären dann die 
einzigen, in denen die beiden Abhandlungen ausserhalb D vor- 
kämen. Die Zugehörigkeit von 4ä ist zweifellos und, da es dem 
Inhalt nach ja zu 44 gehört, auch innerlich begründet. 41 und 
42 treten erst im Planudeum und jungen Handschriften hinzu, 
vgl. auch Gruppe B. Das Bild, das uns das Corpus Planudeum 
an dieser Stelle gibt, ist wohl verständlich. 40 — 42 sind 
awoxpEii, deren geschlossene Überlieferung sehr wahrscheinlich 
ist. Dann folgt 43 — 51 , während 55 in der Vorlage des Planudes 
so gut wie im Vat. 1013 in anderm Zusammenhang stand. 
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Zwischen 51 und 54 aber sind 2 Schriften, deren Überlieferung 
niclit deutlich und sehr spärlich ist. Ich gebe sie zusammen 
mit den andern Schriften, die ausserhalb der Gruppe D vor- 
kommen: 43 allein hat der Escorialensis 5, wahrscheinlich in 
irgend einer Abhängigkeit vom Pal. 170; ausserdem steht die 
Schrift am Ende des ersten Teils im Marc. 250. An den zweiten 
Teil desselben Codex ist 4ß angefügt. Die Schriften 44^ 45, 
47 — 50 kommen überhaupt nicht frei vor ; doch siehe für 47^ 48 
das oben gesagte. Schrift 51_i die, wie aus Diels, Dox. Gr, er- 
sichtlich ist, mehrfach allein überliefert ist, ist auch einzeln 
mehreren Plutarchhandschriften angegliedert worden, nämlich dem 
Mose. 352 und Voss. 2 vorne, dem Urb. 98 hinten, also wie 
man sieht stets ausserhalb der bekannten Reihen. Und so ist 
es ja auch in der Gruppe D, die erst in jungen Vertretern 51 
an 5Q gereiht zeigt. Über Schrift 52 habe ich schon vorher ge- 
sprochen und darauf hingewiesen, dass sie mehrfach in und bei 
Gruppe A steht; ausserdem kennen wir sie aus C; in ganz 
anderm Zusammenhang zeigt sie nur der Matritensis. Schrift 53^ 
die im Marc. 250 mit 52 verbunden in den Ethica erscheint, 
kommt sonst nur noch ausserhalb des Corpus vor im Ambr. 195 
am Ende des ersten Teils, im Pal. 170 in einer Reihe, die der 
des Ambros. genau entspricht, dann im Par. 1675 und dem ver- 
wandten Rhedig. 2 hinter Resten der Gruppe D, sodass sie zu 
den seltensten Plutarchschriften gehört. Noch seltner freiüch 
findet sich 54^ das mit 53 verbunden die zusammengehörigen 
Codd. Laur. 80,21 und Vatic. 1013 haben, alleni nur der Laur. 
56.7. Schrift 55 endlich, deren Auftreten in den Ethica schon 
besprochen ist, kommt allein, von andrer Hand vorgesetzt, im 
Pal. 170 vor, in fremdem Zusammenhang nur im Laur. 80,21. 
Vat. 1013 wie das Planudeum haben sie verbunden mit der 
Gruppe 56,57. . 
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64, 671 57, 5^, 
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64, 671 57, 5«. 


Laur. Redl 110 




57, 5ff. 


Matrit. 60 




57, 5ff. 



E. 56, 57, 65, 64, 67, 31. 

Das ist wohl die klarste von allen Zusammeiisetzuiigen, und 
ich kann mich kurz fassen. Die Zusauimengehörigkeit von 56 
und 57 ist sehr alt, sie finden sich schon im Lam]>ria8katalog so. 
Rin Teil der sie entlialtenden Handschriften hat in der nächsten 
Tabelle ihren F*latz finden müssen. Pal. 153 ist der älteste Ver- 
treter der ganzen Grupjte, dem der Atiious zur Seite tritt. Es 
ist aber deshalb keineswegs ausgeschlossen, dash di* jf nigen Hand- 
schriften, die nur eins der beiden inhaltlich ja gar mclit zusammen 
gehörigen Paare haben, auf eine ältere Uberlieferung zurüekgehn. 
Die Umkehrung von 56 und 57 ist oft bezeugt. Es ist wohl 
nicht zufälHg, dass in keiner der Handschriften, die die Umkehrung 
haben, das andre Paar darauf folgt. Dieses findet sich nie in 
der Umkehrung, denn im Laar. 56,4 ist 64 am Ende nach- 
getragen, weil es am Anfang ausgelassen war ; das lehrt der Ver- 
gleich mit Harl. 5612. Für das Verhältnis des Vat. 1013 zum 
Laur. 80,21 ist bemerkenswert, dass sowohl diese Gruppe E wie 
0 im Laurentianiis fehlen. Dass die Gruppe nicht im 
Planiideum vorkommt^ dient uns sur Bestätigung dafür, 
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dass eine Abliäogigkeit des Vatic. 1013 vom Planudeum 
höchstens in den letzten Partieen anzunehmen ist. Das ver- 
einzelte Auftreten von und 57 bespreche ich nachher, 66 
kommt ausser hier und in der nächsten Gruppe gar nicht vor, 
67 nur im Vatic. 1010. 64 steht für sich im HJscor. 5, ausserdem 
noch im Bruxell. 40, Ainbr. Q, 89, Coli. Nov. Der Escor, erledigt 
sich durch das oben gesagte; der Cod. Coli. Nov. gehört zum 
Ambr. Idö (Patons Ausgabe von De eupidiiate divitiarum). Die 
andern beiden sind sehr nah verwandt dem Marc. 511; daher 
beruht das Fehlen von 67 hier aweifellos auf einem Ausfall. 
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F. 56—69. 

Ich habe diese Reihe auf einer Tabelle zusammengestellt, 
ohtrleich es mindestens wohl zwei Gruppen sind, deren Ver- 
einigung spät und nicht deutlich erkennbar ist. Der erste Teil 
geht von 58 bis 61 und ist genügend bezeugt. Ks lässt sich 
eine kleine Handschriftenklasse ausscheiden, die ö8 nach 60 liat. 
Das Schwanken deutet darauf hin, dass :)H erst später hinzu- 
getreten ist, was ja auch dem Inhalte nach wahrscheinlich ist. 
Für die Codices Ambr. 82, Par. 2078, Marc. 250 hat Treu im 
Philologus 47 nachgewiesen, dass sie in Bchrift 60 eine von der 
gewöhnlichen abweichende, reichere Überlieferung haben Auf 
meine Bitte hat Herr Dr. Leopold einige Vaticaai auf die haupt- 
sächlichsten Stellen hin geprüft. Die Steilen .sind II 128,20; 
131,17; 146,7; 176,16. Dabei hat sich herausgestellt, dass Vatic. 
1308 dieser abweichenden Rezension angehört, während 1013 und 
1014, wie zu erwarten war, die X^ersion der Vulgata haben. 
Eine andere Gruppe von Handschriften bilden Marc. 427, Barb. 
II 3, Vind. 74 und Laar. 66,2, die aUe 56 und 67 a vor die 
Reibd j^esetzt haben. Ursprünglich war 57 natürlich intakt an 
der Stelle, wie der Par. 1957 und Voss. 2 sowie das Planudeum 
zeigen. 

Als zweiter Teil heben sich ziemlich deuthch am Schluss 
der ganzen Reihe die Schriften 68, 69, 66 ab, erhalten im Marc. 
250, Par. 1675 und Vat. 1013. Die Vereinigung von 68 und 69 
ist natürlich, 66 schwankt und steht bald vorn bald hinten. Wie 
aber 64 und 67 getrennt hier hineingekommen sind, ist so 
wenig deutlich wie die Ergänzung der Reihe durch 02, (53, 65. 
Diese 3 letzten Schriften kommen aber ausserhalb der Reihe 
(65 noch in Gruppe E) gar nicht vor, desgl. 68 und 66 nicht. 
Die andern finden sich vereinzelt: 56 im Vatic. 264, 57 ebenfolls 
dort und im Vat. 1012. 57 ß im Barber. ist natürlich als Er- 
gänzung zu 57 a geschrieben. Aus welchem Zusammenhang 57 
in den Urb. 100 gekommen ist, ist nicht zu sehn. 58 steht allein 
nachgetragen im Urb. 98, wie ich schon erwähnt habe. Schrift 59 
findet sich allein im Bruzell. 94, ein Teil im I^achtrag des Barber. 
Die nächste Abhandlung 60 steht unter den einzelnen Schriften 
am £nde des Urb. 98. Am häufigsten von allen Schriften ausser 
22 sehen wir 69 selbständig auftreten. In drei Fällen ist sie 
ans Ende der Ethica geraten, im Urb. 98, Ambr. 195 und Coli. 
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Not. (Die Exoerpte des Brax. 39 hahen ob innerhalb der 
Ghruppe A.) AuaseFdem steht sie noeh vereitizelt im 
liaur. 80,29. 

Hinter dem Corpus Planudeum hat derPar. 1672 noeh die 
Gruppe 70—77, die Treu in seinem zweiten Programm zur Ge- 
schichte der Überlieferung behandelt bat, und auf die auch die 
Notiz im Marc. 250 hinweist (s. Philologus S. 397). Wenn die 
Behauptung von Diels, dass der Lampriaakatalog aus der byzan- 
tlniscben Zeit stamme und mit unserer Tradition zusammenhänge, 
lichtig ist, dann muss es sehr auffallen, dass wir nie Schriften 
dieser Reihe mit andern vermischt finden (77 im Urb. 99 be- 
stätigt nur als Ausnahme die Regel, da es gewöhnlich zur Plato- 
Überlieferung gehört, s. Müller). Denn im Ltampriaskatalog finden 
sie sich alle und meist verbunden mit andern erhaltenen Schriften. 
Doch über die Stellung des Katalogs zu unserer Überlieferung 
soll im letzten Teile gehandelt werden. 
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III. Die Uberlieferung des 
Lampriaskatalogs. 

Zunächst rekapituliere ich, was Treu in seiner Schrift über 
den Lampriaskatalog (Waldenburg 1873) festgestellt bat. Die 
Handschriften scheiden sich scharf in zwei Klassen; Die erste 
enthfilt den Brief des Lamprias mit dem Katalog. Der Vertreter 
dieser einfachen Fassung ist der Cod. Neapol. III B 19 aus 
dem 14. Jh. Da ihm das leiste Blatt fehlt, auf dem die Schriften 
223 — 227 standen, so ist damit erwiesen, das« B=God. Par. 1751 
aus dem 16. Jh. aus ihm abgeschrieben ist. Denn auch in .B 
fehlen die letzten Titel, aber ohne äussere Ursache. Hier sei 
nebenbei bemerkt, dass Par. 1751 von *Icoa»pifi 6 ZayxxafjLovQag 
K6nQm geschrieben ist, über den Treu nichts ermitteln konnte. 
Jetzt lehren uns die Indices der Vatikanischen Kataloge auch 
diesen Mann persönlich kennen. Johannes a Sanota Maora aus 
Cypern ist im Jahre 1572 in S. Lorenzo (vielleicht Oertoea di 
S. Lorenzo bd Padnla in der Provinz Potensa) im Erzbistum 
Keggio gewesen und hat dort bei einem Priester einige alte 
Bücher gefunden, die er abschrieb, nämlich Cod. Ottob. Gr. 60 
theologischen Inhalts. Das erzählt er umständlich am Ende dieser 
Handschrift in griechischer Sprache. Im Jahre 1593 hat er aus 
einem Vatikanischen Exemplar einen Teil des Cod. Pii II. 18 
kopiert, hat also in Rom als Scriptor Vaticamm gelebt. Dieser 
Johannes hat an den Kand des Par. 1751 Varianten aus zwei 
Ilandscliriften des Fulvius Ursinu.s gesetzt, gleichfalls Abschriften 
von A, wie das Felden der letzten ^ritel beweist. 

Ganz anders siebt die zweite Klasse von Handschriften aus, 
deren Archetypus wir in C = Marc, 481 besitzen. Er enthält 
von der Hand des Maximus Planudes zuerst ein Verzeichnis der 
erhaltenen Viten und Moralia, al.«o des nach ihm benannten Corpus 
Planudeum, mit Ausnahme von 38, 40 — 42; dann den Lampria.s- 
kaUilog ohne Brief und mit Auslassui^g der schon vorher ge- 
nannten Titel, aber vollständig bis No. 227 und unabhängig von A. 
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Za 38, 40 — 42 war ein Zeichen gemacht mit der Bemerkung, dass 
voD diesen nur Auszüge vorhanrlon seien. Aus 0 abgeschrieben 
ist D = Marc. 186 aus dem 15. Jh.. auch mit dem Zeichen su 
den vier oben genannten Titeln. D enthält aber ausserdem noch 
ein Verzeichnis von 49 erhaltenen Schriften, eingeleitet mit den 
Worten: ol lyxeifJUS¥Oi zto rev/e( KÖyoi rar ,TÄotrräQXOV' fj^ixoi. Es 
stehn jedoch keine Moralien in D. Schliesslich ist aus D wieder 
kopiert E ^ Marc. 248 von der Hand des Rhesus. An Stelle 
des letzten Index hat Rhesus das richtige Verzeichnis seiner 
Handschrift gesetzt, d. h. noch einmal die Titel des Corpus 
Planudeum, aber mit den vier Epitomen und den Schriftanfäng^. 

Zu dieser Gruppe tritt der oben besprochene Pal. 170 (den 
loh hier Pal. nenne), wie ich schon im Philologus bemerkt habe. 
Er ist eng mit D veörwandt. Auch er hat hinter dem Lamprias- 
katalog die Einleitungsworte und das Veizeichnis der 49 SduiEten, 
von denen er die letzten 20 wirklich enthftlt D stammt aber 
nicht aus Pal. Das liesee sich aus den Lesarten zeigen; es 
genfigt jedoch zu bemerken, dass das Verweisungszeiohen in D 
vor allen vier Schriflen, im Pal., aber nur vor 41 und 42 steht. 
Ebensowenig ist natürlich Pal. aus D abgeschrieben, denn Pal. 
ist alter und hat ja auch wenigstens einen Teil der angekündigten 
Schriften. Die gemionsame Vorlage von Pal. und D war eben 
jene Handschrift, die die 49 Sduiften enthielt; als Pal. kopiert 
wurde, war der grössere vordere Teil der Schriften vielleicht 
verloren. 

Auch zur ersten Handschriftenklasse aber liefert der Vatikan 
einen Vertreter. Das ist der Codex Vatic. Gr. 1347 ex l^rü 
Fkikm Ürsini (ich nenne ihn U 1). Durch das Exlibris ist der 
Handschrift ihr Platz sofort angewiesen: U 1 ist natürlich die 
Handschrift des Ursinus, deren Lesarten in B stehn. Das stimmt 
auch genau mit der Adnotatio bei Treu; und wenn nicht alle 
dort erwähnten Randnotizen in B auf U 1 passen, so ist das 
durciiaiis in der Ordnung, denn es lieisst in B: e$ioc6&7] äXkoiv 
dvrty(jä(poiv. Gemeinsame P'ehler von B vmd U 1 xeigeu aber, 
dass beide und wohl auch der noch nicht gefundene U 2 nicht 
einmal direkt von A stammen, sondern zunächst auf dasselbe 
Mittelglied zurückgebn. 

Der älteste Vertreter des Katalogs ist jedoch der Paris. 
Gr. 1678 aus dem 12. Jahrhundert. Bernardakis I, xii f. sagt, 
es stehe in ihm am Ende „Index Lampriae, lUtcris minuiimmis 
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pkrumque miaimdis atque ad legendunt difjßßiliimis Bcriphuf' ; weiter 
geht er nicht darauf ein. Auf meinen Wunsch bot W: Paton 
sich freundlichst der grossen Mühe untersogen, das nach seiner 
JBeschreibung allerdings äusserst schwer lesbare und übel zuge- 
richtete Blatt des Parisinus anüzusehn. Das vorl&ußge Resultat 
ist folgendes : Die Handschrift enthält von erster Hand Schrift 58 
und 59, von einer andern 57 und von einer dritten den Katalog. 
Dieses Blatt ist sehr defekt und am Ende abgerissen, die Sdirift 
stammt aber nach Omonts Urteil auch aus dem 12. Jh. ; Paf . 1678 
ist somit älter als 0: Hoffentlich wird es mit Hilfe der Adnotatio 
bei Treu gelingen, das erhaltene zu entziffern und dieJjDifEerenzen 
zwischen A und C teilweise durch ihn zur Entscheidung zu 
bringen. Dae Resultat für das Handschriften verhältuis ist also 



dieses : 



(X) 



T 



A Par. C 

I I 
(Y) (Z) 



u'l (U'2) . PaL i> 



Von den beiden bis jetzt bekannten Zweigen der Über- 
lieferung bat nun Treu mit Recht den Codex A zur Grundlage 
seines Textes gewählt und C erst in zweiter Linie herangezogen; 
denn da Planudes so viele Titel der Vorlage auslassen musste, 
konnten ihm Irrtümer in der Reihenfolge der Schriften leicht 
unterlaufen. Doch zeigt es sich, dass in der Fassung der Titel 
Planudes zuverlässiger ist als der Schreiber von A. Der byzan- 
tinische Mdnch war ein sorgftltiger Mann, der auch in der 
Zusammenstellung seiner Sammlung eine erfreuliche philologische 
Treue und Gewissenhaftigkeit bewiesen hat. Ich glaube, für die 
Moralia steht es fest, dass er sein Corpus nur auf handschriftlicher 
Grundlage ausbaut hat. Es wird nicht schaden, einmal einen 
Blick auf die Viten zu werfen und zu lernen, dass des Planudes 
Arbeitsweise hier die gleiche war. Die Zahl der Schriften 
ist hier nicht so gross, daher leichter zu übersehen. Da es aber 
nicht meine Absicht ist, die Geschichte der Oberlieferung der 
Viten gisnau zu behandehi — diese Arbeit ist, soviel mir bekannt, 
schon Von andrer Seite in Angriff genommen — , so habe ich mich 
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für das, was ich zeigen will, mit dem mir bequem erreichbaren 
Material begnügt; aber daa reicht aus. 

Ich setze den Lampriaskatalog der Viten nach A hierher. 
Die Nummern hezeichnen die Reihenfolge des Planudes in C. 



12. TtfMUoov ttal ILufXogAfyUluK» 17. Ai^fn^gtos xtd ^Ävtcbnog, 

In C stehn die Paare ohne Konjunktion nebeneinander 
ausser 20 und 21, wo ja paarweise die Griechen den Römern 
gegenüber gestellt werden. 8 heisst in C MdQfuog 'AhaßidMig* 
12 AXftihos TkftoUtav, 13 2te^<&Qtog Eb/d^, 

Vergleicht man die Reihenfolge des Planudes mit der des 
Kataloge, so findet man best&tigt, was schon Schaefer (Cbmm«n<a^ 
dt Ubro vUarum X oratorumf Dresden 1844) gesehn hat, dass bei 
Planudes eine wohltuende — aber auch verdächtige — Ordnung 
herrscht gegenüber der Verwirrung des Katalogs. Zuerst kommen 
in schönster Chronologie die Athener, dann zwei Sizilier, dann 
verschiedene, wobei wir allerdings Alezander bei E2umenes suchen 
würden, und zuletzt die Spartaner, bei denen die Ordnung gestürt 
ist. Und doch würden wir dem Planudes bitter Unrecht tun, 
wenn wir ihn für diese Disposition verantwortlich machten. Sie 
ist nicht gut genug für ihn, denn er hätte dreimal dön Römer 
vor den Griechen gesetzt und die Chronologie mehr&oh vernach- 
lässigt. Nein, er hat nichts daran getan, sondern nur getreu 
beibehalten, was er fand. Das können wir noch heute aus Hand« 
Schriften belegen, die nicht vom Planudeum abstammen, sondern 
älter sind. Der Par. 1677, der zwar jünger ist, aber als Ver- 
wandter des alten Sdtenstottensis unabhängig von Planudes sein 
muss (s. W. Meyer, De Oodim FkiteBte^ SeUensUiiienai, Leipzig 



1. Oi^adig xai 'Pw/nvXog. 
22. AvHovgyo? xai Nofidg. 

3. ßefuatox^.rjg xai Kdixikkog. 

2. ZoXon' xai IlonXtxoJiag» 
6. UegpUfie x«ü 4Mißiog 



13. Ev/xivrjg xai ^eQxcbQtos, 

4. \ig(axetdr}g xai Kdrcor. 

lö. IhXomdag xai Mdgxejiioc* 

23. Avaowdgog xai ZvXias, 
18. rivggog xai Mdgiog» 

14. <Pdonoifi,riv xai Thog, 
7. Nodos 9tak Kodaaos» 

5. Elfuxnf xai AomtovXlos» 
II, ASeop xai Bgovtog. 

24. 'Ayiiadaoe xai Uofm^os* 
16. 'AX£^6qos hoL Kcüooq, 

9. A^fioo^imjs ko* Kotigaty* 



8* *AXHißtdii^ xai Mägntog 

(fehlt in 0) 'Enaftm&rdas xai 

JSxiptkav, 



10. ^hmtkofF xiü Kdttany* 
20. *Ayte xai KUofiiyiig. 
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1890), enthldt die Paare 6, 7, 8 (in verkehrter Folge), 9 (dahinter 
24 eingeschoben), 10 der Pianudeischen Ordnung; Pal. 168/169 
ans dem 12. Jahrhundert hat 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 (12 und 
13 in verkehrter Folge). Sangermanensis au.s dem 10. Jahrh. 
bringt 17, 18, 19, 20, 21. 22, 23, 24. Dieselbe Folge 17—21 kennen 
wir ja aus den Moralieiüiandschriften Urb. 97 und Pal. 283 des 
10. und U. Jahrhunderts. 

So zeigt die Viteuüberlieferung dasselbe Bild wie die der 
Moralia. Auch die Negative scheinen gleich zu sein; denn soviel 
ich seilen kann, fehlt in den Viten el>eiibu wie in den Moralien 
ein wirklicher Zusammenhang zwischen dem Lampriaskatalnu; nTid 
unserer Ul)erlieterung *). Hier ist ein Bruch, eine klaffende Lücke, 
über die keine Brücke zu führen schenit. Üb der Untergang 
der grossen Bibliotheken des griechischen Ostens diese Lücke 
gerissen hat, oder ob spätere der W' issenschaft feindliche Zeit- 
verhältnisse im byzantinischen Reiche schuld an der Unter- 
brechung der Tradition sind, wissen wir nicht. Unsere ältesten 
Manuskripte des Plutarch gehören dem zehnten Jahrhundert au. 
Da sind die Quellen der Überlieferung noch spärlich ; aber dann 
schwillt die Flut der Handschriften an, immer zahlreicher und 
länger werden die Sammlungen, bis im 1 3 Jahrhundert Maximus 
Planudes und ihn noch ergänzend der Schreiber des Far. 1672 
alles zosamoienfassen, was unter Plutarchs Namen nodi er^ 
halten war. 

*) Allerdings andi swischen dem LMnpfiMkttalog mid Fltttirdi. Dm 
bat Diela (Dozogr. Gr.) auf Gmnd der DlMertatioii von Michaelis Aber Plntwchs 
eigene Vltenordnong mit Becbt betont 
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Nachtrag 



Wfthreiid der Korrektur der Druckbof^eii gelaug es mir 
endlich, der bis dahin vergeblidi ^a^suchten Arbeit von V. Hahn 
hahlrnff zu werden : De Phitfirchi MoraUum eodicibus ((uoestionef? 

N 1 f;u'. Krakau 1905. Hahn ^jibt zAierst eine ebenfalls nach 
Orten jjceordnete, äusserst sor^rlaUii^e T'bersicht alle]' ihm aus 
Kataloj^en bekannten Handschriften, auch derer, die nur eine 
Plutarchschrift enthalten, sodass sein Verzeichni.ö; 240 Nummern 
UTnfa,'?st. Dann sucht auch er die Handschriften nach Gruppen 
zu scheiden, geht aber nur teilweise von demselben Prinzip aus 
wie ich. Was uns am meisten trennt, ist seine Vorauaseteung 
eines gemeinschaftlichen Archetypus aller Handschriften in allen 
Schriften. Reiner Einteilung der Handschriften in Klassen 
vermag ich gleichfalls nicht zuzustimmen. Das vierte Kapitel 
der Arbeit enthält eine ausfüluliche Kollation des Vindob. 73. 

Ich führe nachstehend zur Vervollständigung meiner Über- 
sicht die Handschriften mit mehreren Abhandlungen an, die ich 
durch Hahn neu kennen gelernt habe: 

Basel: Basil. 113, s. XV/XVI: 16, 18, 5. Dieselbe Reihen« 
folge findet sich im Neapel. 28. 

BasU. 117, 8. XV: 19, 20, 6ö, 64. Vgl. Amhroe. E 19. 

Bologna: Bononiensis 2700, s. XVI: 39, 23. 

Bouon. 3635, s. XIV: 38 fr., 50, 51. Das ist vielleioht eine 
Sammlung nach dem Inhalt 

Florenz: Laur. 59,1 s. XIV: 39, 42. Er erinnert an den 
Laut. 80, 30. 

Laur. App. 6, s, XVI: 6, 15. 

Rioeard. 49, s. XVI/XVH: 3, 10, 4, 11, 12, 34. Vgl. Tisch. VH, 
Riccaid. 86, s. XV/XVI: 7, 10. Vgl. Ottob. 286. 
London; Bumeyanus 276, s. XV: 1, 3. 
Madrid: Matrit. 62, s. XV: 59, 60, 54. Vgl. Laur. 56,7. 
Modena: Estensis 119, s. XVI: 3, 57, 56. Vgl Laur. Redi 110. 
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Estenris 145, s. XV: 1, 2, 3, 5» 16, 18. 17, 21, 22, 10 ir., 
50 51. Bis 10 stimmt er genau mit Marc 511, ist also dart 
VieUeiclit abgerissen. 

MflnelieD: Monac. 173, s. XV: 4, 43. 

Fluls: Par. 2955, s. XV: 67, 64. 

Par. 3025, s. XVI: 2 fr., 32 fr. 

Par. Suppl. 165, s. XV: 11. 56, 57. Vgl Par. 272 und 
Berol. 1556. 

Mazarin. 1232, Bomb. 8. XIV: 1, 3, 5, 16, 4, 18, 29, 58, 
10, 8, 9, 11, 12, 13. Paton teilt mir gerade brieflich mit, dass 
er in ihm einen Verwandten des Marc, öll vermutet. 

Rom: Cod. bibl. Angel. 63, s. XVI: 61, 62 fr. 

Toledo: Toled. 20. s. XVI: 30, 24, 6, 49, 3b, 21, 33, 28, 
36 a, 37, 36 ß, 44, 66, 76, 38, 44, 73, 46, 13, 12, 58, 71, 50, 51, 
53, 69, 61, 62, 65, 63, 74, 32, 25. 
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